61A 8/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci Zalobce: J.N., nar. ,,X*, bytem ,, X, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského urfadu Pardubického kraje ze
dne 11. 12. 2014, &.j. KrU 78096/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni piedmétu iizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 92 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) jako opozdéné zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl ze dne 3. 9. 2014, &j. MeU
Litomys] 24486/2014. Zalobce byl rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné uznin
vinnym tim, ze dne 17. 6. 2014 v 15:37 h. jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, registraéni znacky ,,X“, v obci Suchd, ve sméru do centra obce (ve vyroku
rozhodnuti uvedeny soutradnice GPS) ptekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
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obecnou upravou podle zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménéch nékterych zédkont (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu") o vice jak 40 km/h, kdyz
zafizeni 3 km/h. Uvedenym jednanim zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu, ¢imz spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o
silniénim provozu. Zalobci byla za spachani uvedeného prestupku podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich®) a podle § 125¢ odst. 4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, uloZena penézita pokuta ve vysi 6.000 K¢ a podle § 11
odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich a podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
zékaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Dale mu
byla ulozena podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich a podle prislusného provadéciho
piedpisu, povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu tfizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.) proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti
treti, hlavy II., dilu 1. s.i's.

Zalobni body:

Zalobce namita, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
podano véas, tudiz mé&l o ném Zalovany meritorné rozhodnout. Zalovany chybné stanovil
pocatek lhiity k podani odvolani, nebot’ odvolanim natikané rozhodnuti nebylo doru¢ovano na
el. adresu zmocnénce zalobce ,,X* v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho tadu, ktery
o doru¢ovani na piedmétnou el. adresu pozadal podanim ze dne 3.8.2014. Zalobce ma za to,
ze povinnost spravniho organu dorucovat na uvedenou el. adresu je dana v ustanoveni § 20
odst. 1 spravniho fadu. Dle Zalobce pfitom neslo o ptipad, kdy by doru¢ovani neumoznovala
povaha véci. Zalobce m4 za to, Ze nebylo mozné povazovat spravni rozhodnuti prvniho stupné
za dorucené, nebot nedoSlo k pokusu o doruceni na uvedenou el. adresu. Rozhodnuti
zalovaného je dle Zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ se touto okolnosti nezabyval. Zalobce
tvrdi, Ze odvolani podal dne 24. 10. 2014, kdy mu byla dorucena vyzva k odevzdani
fidi¢ského pritkazu, ¢im se teprve dozvédél o vydani rozhodnuti, tedy mé za to, Ze odvolani
podal vcas.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na vyhodnoceni opozdénosti podaného odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany uvedl, Ze nebylo povinnosti
spravniho orgénu prvniho stupné dorucovat na uvedenou el. adresu K.S., zmocnénce Zalobce,
o niz vyslovné prohlésil, Ze je opatfena zaru€enym el. podpisem, nebot’ se jednalo o adresu
opatienou diakritikou, pficemz je zalovanému ze soudniho fizeni vedeného u téhoz krajského
soudu pod sp. zn. 61A 28/2014 znamo, Ze uvedena el. adresa neni opatiena zarucenym el.
podpisem. RovnéZz uvedl, Ze je znamo jemu i spravnimu orginu prvniho stupné, Ze
uplatiiovani Zadosti o dorucovani na uvedenou el. adresu je procesni strategii uvedené
osoby zmocnénce, piicemz vyslovné uvedl konkrétni dotcend spravni fizeni vedend pod sp.
zn.  SpKrU  75082/2014/ODSH/13,  SpKrU  65493/2014/ODSH/13,  SpKrU
75082/2014/ODSH/13).
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 14. 7. 2014 bylo zalobci doruceno prostiednictvim drzitele postovni licence do
vlastnich rukou ozndmeni o zahéjeni fizeni o pfestupku a ptedvoldni k ustnimu jednani. Dne
29. 7. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruéeno podani ,, Zddost o doplnéni
informaci k zahdjenému spravnimu rizeni,“ jehoz ptilohou byla i prostd kopie plné moci ze
dne 15. 7. 2014, ze které vyplyva, ze zalobce zplnomocnil ke svému zastupovani ve véci pana
K.S., nar. , X% trvale bytem ,,X“. Zmocnénec v podani zarovenn pozadal o dorucovani
veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X*, dot¢ené podani bylo odeslano pravé z el.
adresy ,,X*.

Na uvedenou adresu byla zaslana dne 29. 7. 2014 odpovéd’ na pozadované informace s
vyslovnou zadosti o potvrzeni pfijeti el. podani zaruCenym el. podpisem v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu. Zmocnénec Zalobce vSak prijeti el. zpravy
nepotvrdil, naopak zistal v tomto ohledu zcela necinny, a to presto, Ze z obsahu
spravniho spisu je ziejmé, Ze k této el. adrese byl v rozhodné dobé ziizen el. podpis.
Podanim ze dne 3. 8. 2014 pozadal zmocnénec zalobce o zaslani predvolani a veSkerych
dalSich pisemnosti na el. adresu ,,X*, piicemz tento pozadavek vtélil do textu podani pod bod
6 zarazeny pod ,,Navrhy na doplnéni podani*“ o celkovém rozsahu 13 stran a pfi¢emz na zaver
podani uvedl adresu svého trvalého pobytu, nikoliv el. adresu pro dorucovani. Je relevantni
podtrhnout, ze v podani je vyslovné uvedeno: ,, V ndvazmosti na predvolani k vyslechu
zasahujicich policistii Zadam spravni organ, Méstsky urad Litomysl a téz odvolaci spravni
organ, Krajsky urad Pardubického kraje, o zaslani piedvolini a veSkerych dalSich
pisemnosti na moji elektronickou adresu ,,X“, kdy tato elektronicka adresa je opatiena
zarucenym elektronickym podpisem a veSkerou dorucenou postu si prebiram v souladu se
spravnim iadem. “ K ustnimu jednani se zmocnénec Zalobce ani zalobce nedostavil, véc byla
proto projednéna v neptitomnosti zalobce. Dne 3. 9. 2014 bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupnd &j. M&U Litomy$l 24486/2014. Rozhodnuti bylo zaslano
prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce, kdyz
zésilka byla dne 5. 9. 2014 ulozena a pfipravena k vyzvednuti a soucasn¢ bylo zanechano
pouceni o zasilce. Nasledné dne 17. 9. 2014 byla zasilka vlozena do schranky, coz je
prokdzano doruCenkou zaloZenou ve spravnim spise. Dne 24. 10 2014 podal Zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce odvolani, v némz tvrdil, Ze mu rozhodnuti nebylo dosud
doruceno. Zmocnénci zalobce byla zaslana na adresu jeho trvalého pobytu vyzva k odstranéni
nedostatku a vady podéni, na tu vSak nereagoval. Ve spravnim spise je zaloZzena plna moc
udélena zmocnéncem Zzalobce Ing. M.J. Rozhodnuti Zalovaného bylo zmocnénci Zalobce
doruceno prostfednictvim drzitele postovni licence, a to tzv. fikci doruceni. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uzavtel, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruceno
v souladu s ustanovenim § 24 spravniho fadu, a to dne 15.9.2014, to znamen4, ze poslednim
dnem k podani odvoléani ve 1haté¢ 15 dnti byl den 30.9.2014. Vzhledem k tomu, ze odvolani
bylo podano dne 24. 10. 2014 prostfednictvim e-mailu se zaru¢enym el. podpisem, bylo dle
zalovaného podano zjevné po uplynuti lhity k podéni odvolani.

Posouzeni véci krajskym soudem:
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii podle
skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravnich orgénti (§ 75 odst. 1, 2 s.is.), a to
po projednani véci.

Na dorucovani fyzické osobé ve véci prestupkt dopada pravni Uprava obsazena ve
spravnim tadu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho faddu, nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani
ucastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu uCastnik sdéli, zejména miZe-li to prispét k urychleni rizeni. Uvedené
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze v ptipadé sd€leni pozadavku tucastnika na dorucovani
pisemnosti na jim udanou el. adresu, je spravni organ bez dal§itho povinen takovému
pozadavku vyhovét. Tedy, nelze dovodit, Ze na dorucovani na el. adresu je pravni narok.
(Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 As 76/2015-
37: ,,[30] Zaverem je treba zdiraznit, ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu zmocnenkyni stezovatele,
nybrz s naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Pokus o _doruceni prostiednictvim veiejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho iddu je projevem vstiicnosti verejné sprdavy a miiZe byt ucastniku rizeni odepien,
vylucuje-li takové dorucovani zakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho radu).
Doruceni pisemnosti timto zpusobem je vdazano na soucinnost prijemce pisemnosti. ). Dojde-
li spravni organ k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni ptispét
nemtize, ale je napf. motivovan snahou ti¢astnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat
standardnim zptisobem (viz Vedral, J., Spravni fad, komentai, nakl. BOVA POLYGON
Praha, 2000, str. 164).

Jak bylo prokdzano obsahem spradvniho spisu, zmocnénec zalobce v dané véci
podanim doruc¢enym spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 7. 2014 pozadal o doruovani
veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X*., av§ak pisemnost odeslanou mu téhoz dne s
vyslovnou zadosti o potvrzeni piijeti el. podani zaru¢enym v souladu s ustanovenim § 19 odst.
8 spravniho tfadu nepotvrdil, naopak ziistal v tomto ohledu zcela necinny. Ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu, je rozhodnuti doru¢eno na elektronickou adresu v
okamziku, kdy ptrevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec
9), doruc¢i spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Tedy, zuvedeného vyplynuly zjevné pro spravni organ prvniho stupné dva
dasledky.

Za prvé, vsouladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho rFadu jiz dale nebyl
povinen zasilat jakékoliv dalSi pisemnosti na uvedenou el. adresu ,,X* (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 6 As 218/2014-34 /rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz/, ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014-50 a dale rovnéz zcela
vyslovné ve vztahu ke vSem typim pisemnosti rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As
60/2015-39 [37]: ,, Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu je nutné vykladat tak, zZe spravni
organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnosti rizeni
zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresdtovi od okamziku, kdy tento
pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. “).
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Za druhé, bylo zcela na misté, pokud pasivitu zmocnénce Zalobce, ktery
pozadoval zaslani dotazovanych informaci obratem, vyhodneotil spravni organ prvniho
stupné jako jednoznacny signal o tom, Ze dorucovani na el. adresu zmocnénce, a to zcela
obecné, tedy na jakoukoliv el. adresu velmi pravdépodobné nepovede k urychleni Fizeni,
nebot’ zmocnénec Zalobce i presto, Ze jeho el. adresa je opatiena zaruc¢enym el. podpisem
a presto, Ze sam vyslovil poZadavek na zaslani poZadovanych informaci obratem,
nepotvrdil prijeti el. zpravy kvalifikovanym zpiisobem, tj. potvrzenim se zaru¢enym el.
podpisem, ani Zadnym jinym zpisobem. DoZadoval-li se zmocnénec Zalobce po této
ukazce zjevné absence soucinnosti se spravnim organem prvniho stupné dne 3. 8. 2014,
tedy v kratkém casovém sledu, zasilani dalSich veSkerych pisemnosti, tentokrat na el.
adresu s diakritikou, tj. na el. adresu ,, X%, pak byl postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery takové dorucovani neakceptoval, coZ jednoznacné vyplyva z jeho dalSiho
dorucovani vyhradné na adresu trvalého pobytu zmocnénce prostiednictvim drzitele
postovni licence, v souladu ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu, z néjz v Zadném
pripadé nelze dovodit povinnost spravniho orgianu dorucovat na el. adresu, nybrz
aplikace tohoto dobrodini ze strany spravniho organu je podminéna pravé tim, Ze
takovy postup povede k urychleni fizeni. V dané véci mél vSak spravni organ prvniho
stupné zcela jednoznacnou indicii, Ze by takovy postup k urychleni spravniho Fizeni
velmi pravdépodobné nevedl. Krajsky soud znovu odkazuje na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37, z néjz jednoznacné
vyplyva, ze doruCovani na el. adresu je projevem vstficnosti spravniho organu, nikoliv jeho
povinnosti.

Vzhledem k individudlnim okolnostem dané véci, tedy ke zminéné negativni
zkuSenosti s osobou zmocnénce ve vztahu k potvrzeni pfijaté pisemnosti zaslané na el. adresu
a s ohledem na zpusob, jakym byla uplatnéna zaddost o dorucovani na el. adresu ,,X* a rovnéz
s ohledem na zkuSenost Zalovaného a nepochybné také spravniho orgénu prvniho stupné, jak
se jednoznacné podava z vyjadieni zalovaného k zalobég, s problematickym dorucovanim na
el. adresu opatfenou diakritikou a rovnéz sohledem na jejich znalost opakovaného
uplatiiovani obdobnych procesnich strategii osobou zmocnénce Zalobce v jinych fizenich ve
vecech prestupkt jinych obvinénych, jak bude postupné rozvedeno nize, vyhodnocuje krajsky
soud postup spravniho organu prvniho stupné pii dorucovani rozhodnuti a zejména pak
zalovaného, ktery vyhodnotil podani odvolani, nebot’ lhtitu k jeho podani odvijel od doruceni
napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce prostfednictvim drzitele poStovni licence, a to tzv.
fikci, jako zcela v souladu se zdkonem. Jestlize tedy zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné, pak takovy zavér krajsky soud nesdili, nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti
je dostateéné ziejmé, ze zalovany plné akceptoval zpusob dorucovani zvoleny spravnim
organem prvniho stupné, kdyz od fikce doruceni odvijel béh lhity k podani odvolani a
uzavrtel, ze odvolani bylo podano opozdéné. V podaném odvolani zalobce toliko sporoval
obecné dorudeni jemu & jeho zmocnénci, ¢imZ se Zalovany dostate¢nd zabyval. Zalobce
neucinil konkrétni odvolaci namitku v tom smyslu, Ze by byl spravni organ prvniho stupné
povinen doru¢ovat na nékterou z jim uvedenych el. adres. Zalovany se tudiz explicitné touto
okolnosti nemusel zabyvat, kdyz piitom zjeho akceptace zpusobu dorucovani spravnim
organem prvniho stupné jednoznaéné vyplynulo, Ze ma za to, Ze spravnimu organu prvniho
stupné povinnost dorucit svoje rozhodnuti na nékterou zel. adres zmocnénce Zzalobce
nevznikla, jak ostatng uvedl ve vyjadieni k Zalobg. Jak vyplyva z nalezi Ustavniho soudu (viz
napi. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), pozadavky kladené na organy
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veirejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati
jejich aktii - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené ukoly.

Pokud jde o zminény zpiisob uplatnéni v poradi druhé el. adresy, na niz mé¢lo byt
dorucovano, lze piipomenout, Ze byla uplatnéna pouze 5 dni po podani zadosti o dorucovani
na el. adresu ,,X*, a to takovym zplsobem, ze byla skryta v textu podani o rozsahu 13 stran.
Takové pocindni ze strany zmocnénce Zalobce nepovazuje krajsky soud za fadné uplatnéni
procesniho prava, nybrz za zdmérné vytvafeni nepiehledné situace v doruCovani, ¢ehoz
pokracovanim bylo nasledné ptedlozené plné moci udélené substitutovi zmocnénce Zalobce
Ing. M.J. k zastupovani v plném rozsahu. Je vhodné pfipomenout, Ze zmocnénec zalobce sdm
odesila zpravy toliko z el. adresy ,,X“. Byt se v obecné roviné krajsky soud ztotoznuje s
pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel3. 8. 2015, ¢.j.
9 As 60/2015-42 [34], podle kterého je spravni organ povinen sdélit ucastniku fizeni, Ze mu
nebude na jim uvedenou el. adresu dorucovat a z jakych diivodl, ma krajsky soud za to, Ze na
dany pfipad tento pravni nazor nedoléha, a to pravé ztoho divodu, ze je opfen o zdsadu
soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami zakotvenou v ustanoveni§ 4 odst. 3, 4
spravniho tadu, tedy jeho cilem je Setiit procesni prava Ucastnik fizeni a umoznit jim
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. AvSak v daném pripadé, jak je rozvedeno niZe,
se nejednalo o Fadné uplatnéni procesniho prava Zzalobce prostiednictvim jeho
zmocnénce, nybrz o zneuZiti procesniho prava ve snaze zneprehlednit procesni situaci,
proto takovy postup Zalobce nepoZiva pravni ochrany a nemiiZe na strané spravniho
organu zaloZit povinnost souc¢innosti dovozovanou z ustanoveni § 4 odst. 3, 4 spravniho
radu.

Jiz Nejvyssi spravni soud obdobnou procesni situaci vyvolanou tymz
zmocnéncem, tj. K.S., posuzoval a nepriznal takovému procesnimu postupu pravni
ochranu, pricemz v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26 [32] vyslovné uvedl:
., Nad ramec vyse uvedeného je treba dodat, Ze Nejvyssi spravni soud nemohl v projednavané
veéci prehlédnout, Ze vyse jiz opakované ozmacenou elektronickou adresu pro dorucovani
obsahujici diakriticka znaménka stézovatel, resp. jeho zastupce, v ramci svych podani za
dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji ani nikde v zahlavi svych podani.
PoZadavek na dorucovini na tuto adresu zminil stéZovatel pouze v ramci textu svého
obsahlého podani, a to navic ,,ukrytou* v ¢asti tykajici se ditkazit navrhovanych pro spravni
Fizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec
doruceno, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu I. stupné i
Zalovanému. Stejné tak lze upozornit na to, Ze dané rozhodnuti mu bylo doruceno i na
elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené spravnimu organu I stupné taktéz
oznacuje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zaveru,
Ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejstho soudu [viz napr. rozhodnuti ze dne 19. 8.
2015, ¢j. 3 As 139/2014-29, ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014-31 nebo ze dne 3. 7. 2014, ¢j.
9 As 144/2014-53 (byt' se zménenou ,,procesni taktikou‘)] predstavuje popsané vyuziti
elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének i v tomto pripadé
piedem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni
Fizeni, resp. generovat v rdmci Fizeni problémové situace, je; mohou s urcitou mirou
pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organii, a dosdahnout tak v
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diisledku toho prekluze odpovédnosti za piestupek (srov. napr. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015-37). Takovy postup nelze akceptovat a
poskytovat mu soudni ochranu.“ Krajsky soud je presvédCen, ze uvedeny pravni nazor plné
dopada na skutkové okolnosti projednavané véc, tedy neshledal diivod se od né&j odklonit.

Popsanému procesnimu postupu zmocnénce Zzalobce, kdy tento uplatnil zadost o
dorucovani na el. adresu s diakritikou, ale zejména zcela skryt€¢ v rozsahlém textu 13 stran,
aniz by ji zopakoval v zahlavi ¢i na zavér podani, a¢ na téchto mistech uvedl adresu svého
trvalého pobytu, pficemz v plné moci dolozené jen né€kolik mélo dni pred timto podanim
uplatnil jinou el. adresu pro dorucovani a déale nasledné ptelozil jesté plnou moc pro svého
substituta, nelze pro jeho obstrukéni povahu pfiznat pravni ochranu. Vyhodnoceni
jednoznaénych skutkovych okolnosti procesniho postupu zmocnénce Zalobce jako
obstrukéniho postupu s cilem dosahnout zneptehlednénim adres pro dorucovani prekluze
lhiity pro projednéni ptestupku (rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pfitom v dané lhité
jednoho roku podle § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich musi byt ucastniku fizeni, piip. jeho
zastupci fadn€ doruceno, viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 5 As 60/2009-163) je podpofeno znalosti nejen zalovaného, ale rovnéz krajského soudu
(napf. sp. zn.: 61A 13/2015, 61A 5/2015, 52A 6/2015) a rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu,
jak pravé uvedeno shora, o obdobnych procesnich strategiich pouzivanych uvedenym
zmocnéncem. V zasad¢ shodny scénat uvedenych véci spociva pravé v tom, Ze zmocnénec
prestupce uplatni v priibéhu spravniho fizeni pozadavek na doruovani pisemnosti na jim
udanou el. adresu, prevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho
fadu nasledn¢ nepotvrdi, piipadné¢ zkomplikuje procesni situaci udanim dalsi el. adresy.
Pisemnost je dorucovana prostiednictvim drzitele poStovni licence na adresu trvalého pobytu,
vhozena do schranky a doru¢ena fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v
zalob¢ prostrednictvim stejného pravniho zastupce zpochybnuje fadnost doruCovani, at’ jiz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i zalovaného.

Nadepsanému krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti dile znamo, a to
konkrétné z véci sp. zn. 61A 28/2014 (Provéieni sluiby CA PostSignum ze dne 8.1.215), Ze
pro uvedenou el. adresu ,,X*, nebyl do dne 8. 4. 2015 vydan komer¢ni ani kvalifikovany
certifikat u Ceské posty, s.p., Certifikaéni autority PostSignum, kdyZ v této véci Zalobce
zastupovany tymzZ pravnim zastupcem (Mgr. Jaroslav Topol) uvedl jako poskytovatele
sluzby vyslovné PostSignum (v Zalobé ve sp. zn. 61A 28/2014 /rovnéZz ve sp. zn. 61A
3/2015/ je uvedeno: ,,Na této adrese md rovnéZ ziizeny duvéryhodny elektronicky podpis,
vydany certifikacni autoritou PostSignum /ové¥itelné u Ceské posty, s.p./“). Predpoklad, Ze
by zmocnénec zalobce potvrdil piijeti zpravy z el. adresy ,,.X* tak byl vyvracen, tedy ani
v ptipad¢ akceptace takové el. adresy zalovanym by na ni nemohlo byt zalované rozhodnuti
doruceno v souladu se spravnim fadem, nebot’ by doruceni zpravy na uvedenou el. adresu
nemohlo byt potvrzeno zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem podle
§ 19 odst. 8 spravniho tadu. Jestlize by doruéovani rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné na uvedenou el. adresu ..X*“ nemohlo byt uspéSné pro nedostatek zaruceného
elektronického podpisu, pak je zcela jasné, Ze okolnost spodivajici v tom, Ze spravni
organ svoje rozhodnuti na tuto el. adresu neodeslal, nemohla mit vliv na posouzeni
Fadnosti doruceni rozhodnuti prostiednictvim drzitele poStovni licence a tedy na
posouzeni_opoZdénosti_odvolani. Jen na okraj krajsky soud poznamenava, ze Zzalobce
neuplatnil tvrzeni, Ze by snad doruceni na uvedenou el. adresu bylo potvrzeno zpravou z jiné
el. adresy opatiené zaruCenym elektronickym podpisem. Pokud by snad chtél Zalobce namitat,



mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu

pokracovani -8- 61A 8/2015

ac tak v zalob¢ neucinil, Ze by dorucenou pisemnost byval potvrdil z el. adresy ,,X* opatfenou
zaruCenym el. podpisem, tak Ize jisté konstatovat, Ze takovy postup by pfinejmensim v tomto
konkrétnim piipadé¢ nemohl vést k urychleni fizeni, zejména, kdyz zmocnénec zalobce
pisemnost dorucenou pravé na posledné uvedenou el. adresu v fizeni pied spravnim orgdnem
prvniho stupné nepotvrdil, ackoliv k tomu byl vyslovné vyzvan. Naopak v daném piipad¢ by
akceptace takového piipadného postupu piispéla k dalsSimu znepiehlednéni adres pro
dorucovani, coz by bylo v pfikrém rozporu se zasadou rychlosti fizeni, jak vyplyva z
ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho tadu.

Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti této konkrétni véci a na zaklad¢
znalosti krajského soudu o op€tovném vystupovani zmocnénce Zalobce s obdobnou procesni
strategii a podptrné na zaklad¢ shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,'dospél
krajsky soud k zavéru, ze postup zmocnénce Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni, kdy
tento opakované predlozil rizné el. adresy pro doruceni, pricemz tak v druhém
z pripadi ucinil tak, Ze el. adresu uvedl ,skryté“ v textu rozsahlého podani, nikoliv
vuvodu ¢i zavéru podani, byl cilenym postupem ve snaze zneprehlednit adresy pro
dorucovani a zvysit pravdépodobnost chybného postupu dotéenych spravnich organi,
coZ by ve svém disledku mohlo vyustit v zanik odpovédnosti za prestupek v disledku
uplynuti doby jednoho roku urcéené zakonodarcem k projednani prestupku podle § 20
odst. 1 zakona o prestupcich. Takovy procesni postup je vSak nikoliv vykonem prava,
nybrZ zneuZzivanim procesnich pravnich institutii, které nemiiZe pozivat pravni ochrany,
a to jiz proto, Ze ve svém dusledku poskozuje zajem spolecnosti na Fadném postihu
protipravniho jednani. K pojeti zneuziti prava krajsky soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Afs 107/2004 — 48 ze dne 10. 11. 2005: ,, Zneuzitim prava je
situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmeé néekoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, zZe zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto
soud neposkytne ochranu.“ Tak, jako nikdo nemiiZe mit prospéch ze svého protipravniho
jednani, nemiZe mit nikdo v demokratickém pravnim stité prospéch ani z jednani
pravni Fad amyslné obchazejiciho ¢i pravni Fad zneuzivajiciho (shodné srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. II. US 3231/14). Protipravnim jedninim se
prava domoci nelze (ex iniuria ius non oritur). Pravni nazor, ze zneuzivani procesnich
institutli nemtze pozivat pravni ochrany, je zcela jednoznacny rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢€.j. SAs 44/2007-93: ,, Ve svych dusledcich by se tento
zdakladni vzorec pravnich vitahu jevil jako zcela neefektivni, pakliZe by v praxi bylo
pripusténo zneuZivani procesnich institutii k obchdzeni a k cilenym obstrukcim,
v konecném vysledku znemoZiiujicim faktické piisobeni prava. «?

Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 9 As 34/2015- 25
[23], podle kterého je procesni postup téhoZ zmocnénce v jiné véci ve vztahu k jinému ucastniku Fizeni
relevantni pro posouzeni tohoto, zda se pfi zastupovani Zalobce jedna o Fadny vykon prava, ¢i nikoliv:
,, Praveé sirsi kontext jedndani zmocnénce totiz miize prokazat pripadné obstrukcni ¢i zneuzZivajici jednani a odlisit
tak nahodné podani pisemnosti k poStovni preprave v ciziné od cilené procesni strategie.

20Obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013- 60 [28, 29], ze dne
31.7.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45, ptimétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs
202/2004.
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Krajsky soud proto uzavrel, Ze poZadavek Zalobce na doruceni na el. adresu ,,X*
obsaZeny v podani ze dne 3. 8. 2014 nebyl ze strany zmocnénce Zalobce Fadnym
vykonem prava, nybrz obstrukeci ze strany zmocnénce Zalobce s cilem zneprehlednit
spravni Fizeni, které nepoZivd pravni ochrany, nota bene, jedna-li se o Zadost o
dorucovani na adresu s pouzitim diakritiky, kdyZ jiz Nejvyssi spravni soud se v této
souvislosti pozastavil nad obdobnym postupem, a to v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As
55/2015-26 [29]3: ,, Nelze ostatné nevyjdadrit podiv nad tim, zZe elektronickou adresu obsahujici
diakriticka znaménka zvolila prave osoba vystupujici v Fizeni pred sprdvnimi organy jako
zastupce ucastnikii, u niz se predpoklada, Ze ji budou dorucovany pisemnosti ze strany
riiznych spravnich organii, jejichz uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich
technologii ¢i programii muzZe byt casto zcela odlisna. *

Jestlize se tedy spravni organ prvniho stupné nebyl povinen pokusit o doruceni svého
rozhodnuti na uvedenou el. adresu ,,X“, nemohlo se jednat o vadu Fizeni a jestlize dorucil
svoje rozhodnuti zmocnénci zalobce na adresu jeho trvalého pobytu prostfednictvim
provozovatele postovni sluzby, pak takovy postup byl v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého, jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhity. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci
zalobce K.S. na adresu jeho trvalého pobytu tzv. fikci doruceni, tj. desatym dnem po dni
ulozeni (5. 9. 2014), tj. dnem 15. 9. 2014. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, odvolaci lhiita
¢ini 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, to znamena, ze poslednim dnem k podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl den 30. 9. 2014 (ttery). Vzhledem
k tomu, Ze odvolani bylo podano dne 24. 10. 2014 prostfednictvim e-mailu se zaru¢enym el.
podpisem, bylo podano zjevné po uplynuti lhity k podani odvolani.

Ze shora uvedenych duvodi shledal krajsky soud Zalobu zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opira o zédsadu uspéchu ve véci zakotvenou
v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZz Zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovany se prava na
nahradu nékladi fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

30bdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2015, &.j. 2 As 102/2015-26.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

27. fijna 2015

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova
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