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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: S. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Méstsky urad Namést’ nad Oslavou,
se sidlem Namést’ nad Oslavou, Masarykovo namésti 104, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. MNnO-1620-84/14/Dop./Vit. ve
véci rozhodnout ve 1hiité Etyticeti péti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 19.10.2015 domaha ochrany
pfed necinnosti zalovaného, ktery podle Zalobce nadéile vede fizeni o ptestupku
zalobce, jehoz se m¢l dopustit dne 18.10.2014 tim, ze s vozidlem nezastavil na signal
s Cervenym svétlem ,,Stij!“. V Zalobé Zalobce uvadi, Ze zalovany vydal dne
23.10.2014 ptikaz, kterym zZalobce uznal vinnym ze spachani ptfestupku a ulozil mu
pokutu. Proti pifikazu podal zalobce prostiednictvim svého zmocnénce (Klary
Zemanove) odpor, ten vSak Zalovany ,,neakceptoval®, nebot’ zmocnénec nebyl ke dni
podani odporu zletily. Zalovany o svém postupu vyrozumél Zalobce, ten na to reagoval
pfipisem, vnémz pozadal o uznani Ukonu ucinéného nezletilym zmocnéncem a
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k némuz ptedlozil souhlas zdkonného zéastupce nezletilého zmocnénce k jednani
zmocnénce. Zalovany nereagoval, a proto se Zalobce dne 4.8.2015 obratil na nadiizeny
organ — Krajsky ufad Kraje Vysocina — se Zadosti o opatieni proti necinnosti. Ten
74dosti nevyhovél. Zalobce nesouhlasi s tim, ze zmocnénec (K. Z.) nebyl zptsobily
jako zmocnénec zalobce podat odpor. Podle zalobce podanim odporu byl zrusen ptikaz
ze dne 23.10.2014 a Zalovany mél povinnost ve véci vést spravni fizeni a v ném
rozhodnout. Zalovany tak ovem neu¢inil, a tedy je podle Zalobce neginny. Proto se
zalobce doméha, aby zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost v fizeni do Ctyficeti péti
dnil od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& odmita, Ze by byl ne¢inny, nebot’ piikaz
podle n€j nabyl pravni moci dne 11.11.2014, nebot’ pisemnost podané nezletilou K. Z.
oznacena jako ,,Odpor* nebyla podanim podle § 37 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Jednalo se o nulitni tkon, ktery nemél zddné pravni G¢inky, a tedy ani nemohl
ovlivnit nabyti pravni moci piikazu.

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zzalobce opravnén zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného podat, tj. zda se ji zdejsi soud viibec muze vécné
zabyvat. Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,S.I.s.%) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu, se
muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k ochrané zalobce proti
necinnosti spravniho organu, byla naplnéna Zadosti zalobce o uplatnéni opatieni proti
necinnosti Zalovaného podanou Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, postoupenou
nasledné Krajskému tutfadu Kraje Vysocina, které nebylo vyhovéno.

Za této situace se tedy zdejsi soud zabyval diivodnosti zaloby. Smyslem fizeni
o Zalob€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu podle § 79 s. f. s. je posoudit,
zda je spravni orgdn necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i
osvédCeni (§ 81 odst. 2 s.t.s.). Soud pfitom pii svém rozhodovani vychdzi ze
skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. . s.). Zaroven je
tteba predeslat, ze zdejsi soud nemtize v fizeni podle § 79 a nésl. s.i.s. stanovit, jak ma
byt v fizeni vedeném pied Zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zavéru ma ten, kdo ma
povinnost rozhodnout, v fizeni dospét, ani jej zdejs$i soud nemize svym rozhodnutim
piimo navadét k vedeni spravniho fizeni urCitym smérem (k uskute¢novani
konkrétnich krokt, jimiz by byl nasmérovan k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho
obsahu, resp. s konkrétnim vysledkem).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze piikaz o uloZeni pokuty za ptestupek ze dne
23.10.2014 byl zalobci dorucen dne 24.10.2014. Na to zalobce reagoval podanim
pfedanym k poStovni piepravé dne 7.11.2014 a doruenym zalovanému dne
10.11.2014; toto podani obsahuje spisovou znackou Zalovaného, je na ném uvedena
adresa sidla zalovaného, podéni je oznaceno jako ,,Odpor* a uvadi se v ném: ,,Jakozto
zmocnénec poddavam odpor v pravni véci, kde je obvinen S. M., nar. X. Prilohou
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dopisu je plna moc, jejiz podepsany original doloZim pri ustnim jednani. Veskeré
pisemnosti mi prosim zasilejte na adresu mého trvalého bydliste. S pozdravem K. Z.,
X, “. PiiloZzen byl nepodepsany vytisk pIné moci datované 27.10.2014, kterou Zalobce
zmociuje k zastupovani ve véci podezieni ze spachani prestupku sp. zn. MNnO-1620-
84/14/Dop./Vit. K. Z., nar. X. Na to reagoval zalovany pfipisem ze dne 20.11.2014,
v némz sdéluje, ze K. Z. nemohla vystupovat jako zmocnénec, nebot” v dob¢ jejiho
zmocnéni (27.10.2014) a v dobé&, kdy zalovanému byla dorucena pisemnost nazvana
,Odpor* a neuplna ,,Pravni moc* (10.11.2014), nebyla zletila, a tedy pln€ svépravna,
jak je uvedeno v § 30 zakona €. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku (déle jen ,,obCansky
zakonik*). Z téchto dlivodl Zalovany nepovazuje pisemnost za podani ve smyslu § 37
zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*). Na to pak dne
28.11.2014 reagoval zalobce zaslanim podepsaného vytisku plné moci a uvedl: ,, K
odporu proti prikazu, ktery mym jménem ucinila slecna K. Z., z pravni opatrnosti
zadam, aby tento byl uznan jako ukon ucineny zdstupcem. ““. Dale Zalobce Zalovanému
dne 28.11.2014 zaslal i ,,Souhlas zdkonného zastupce®, v némz J. Z., oznacovana jako
zakonny zastupce, souhlasi s tim, aby jeji dcera K. Z. podala odpor. Zalovany pak
reagoval dne 12.1.2015 v tom sméru, Ze podany odpor nelze uznat jako podani u¢inéné
zastupcem zalobce, nebot’ Zzalobce nemohl byt vfizeni zastoupen osobou
nesvépravnou a zastoupeni nevzniklo.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech, jak jsou
shora popsany. Sporu je o to, zda fizeni o pfestupku Zalobce bylo ukonc¢eno vydanim
piikazu a nepodanim odporu ve lhité k tomu oprdvnénou osobou (jak tvrdi zalovany)
anebo zda byl podanim odporu piikaz zruSen a spravni fizeni tedy nadale bez
dosavadniho vydani rozhodnuti pokracuje (jak tvrdi zalobce).

Ptikazni tizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, jehoz tucel je zaméfen
zejména na rychlost a hospodarnost fizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém
piipad¢ sporné a samotné zrychleni a sniZzeni nakladl fizeni spoc¢iva v tom, ze dalsi
dokazovani se neprovadi. Vzhledem k této skutenosti poskytl zdkonodarce
obvinénému z piestupku tcinnou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné
podani odporu ma ex lege (tj. aniz by bylo potieba dal§iho ukonu) za nasledek zruseni
ptikazu a pokracovani v ,,b&zném* spravnim ftizeni. Spravni organ vyda (po takovém
zruSeni piikazu) prvostupniové rozhodnuti, které méa obvinény moznost napadnout
odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s rozhodnutim o odvolani, ma moznost se proti
nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Naopak, neni-li odpor podan
vc¢as, anebo vlibec, nabyva piikaz u€inkl pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci podala za Zalobce (jménem Zalobce) odpor osoba, ktera
v dob¢, kdy byla zmocnéna (27.10.2014), a v dobé&, kdy odpor podavala (7.11.2014),
jesté nedosahla veéku 18 let; podle tidaje o datu narozeni, jak bylo uvedeno na odporu i
na plné moci, tj. 14.11.1996 (zalovany si tento udaj navic ovéfil v evidenci obyvatel —
tam byly udaje ohledné osoby, jejiho narozeni i bydlist¢ uvedeny shodné jako na
odporu 1 na plné moci), ji v den, kdy byl odpor podan, k dosazeni 18 let zbyvalo 7 dnd.
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Podle § 29 odst. 1 spravniho fadu je kazdy zplsobily Cinit v fizeni tkony
samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon ptiznava svépravnost. Podle § 30 odst. 1
obc¢anského zakoniku se plné€ svépravnym Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku. Podle § 31 obcanského zakoniku se ma za to, Ze
kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplisobily k pravnim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Jestlize tedy K. Z., narozend dne X, podala odpor k postovni piepravé dne
7.11.2014, tedy sedm dnii pfed nabytim zletilosti, pak je zdejsi soud toho nazoru, Ze
jeji rozumova a volni vyspélost se v den podani odporu nikterak nelisila od té, kterou
by vykazovala o sedm dnli pozdé&ji. Ptistoupi-li zdejsi soud na vychodisko, Ze text
odporu skute¢né sepisovala K. Z., narozena dne X, pak ani z obsahu toho podani
neplyne, Ze by Slo o pravni jednani, k némuz by tato osoba rozumovée a volné vyspéla
nebyla — a tedy ze by k nému byla nezptisobila. Zdejsi soud je toho nazoru, ze bylo
véci zalobce, kym se necha zastupovat, a to se vSemi disledky ze zastoupeni pro
samotného Zalobce plynoucimi, nadto nelze piehlédnout, Ze jedinym ukonem, ktery
méla K. Z. pted dosazenim zletilosti ucinit, bylo samotné podani odporu; pokud by jeji
zastoupeni trvalo i nadale, po podani odporu by s ni Zalovany v rdmci vSech tkont
jednal jiz jako se zletilym zmocnéncem.

Pro zdejsi soud (pro sendt, ktery nyni tuto pravni véc posuzuje) je pfitom zcela
nepodstatnd pravni uprava deliktni odpovédnosti podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (tj. ze podle § 5 odst. 1 zdkona o piestupcich je deliktni odpovédnost
spojena s dovrSenim patnactého roku véku), nebot’ tu zdejsi soud neposuzuje otdzku
deliktni odpovédnosti nezletilého a zaroven neni diivodu, aby opravnéni osobu
podezielou z prestupku zastupovat bylo vdzano na stejné pravidla, jaka se uplatni pro
vznik deliktni — ptestupkové — odpovédnosti. Irelevantni jsou téz veSkeré Uvahy
ohledné pravych diivodi, pro které se zalobce nechal zastupovat osobou, ktera nabyla
zletilosti az po podéani odporu; zdejSimu soudu je ziejmé, ze jde jist€ o soucast
procesni strategie, kterd Zalovaného zaskocila, to vS§ak neméni nic na zavéru, ze K. Z.
k podani odporu rozumove¢ a volné vyspélad byla. Zdejsi soud tedy ma za to, Ze v nyni
posuzované véci na odpor podany K. Z. nelze nahlizet jako na odpor podany
neopravnénou osobou, popf. jako na ,,nepodany odpor“. Odpor tedy nebyl ,,nulitnim
ukonem®, jak Zalovany od poc¢atku dovozoval.

Spravni fizeni se Zalobcem bylo zahdjeno vydanim piikazu (jednalo se o prvni
ukon v fizeni; § 150 odst. 1 spravniho fadu na zakladé § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o
piestupcich). Dne 10.11.2014 podanim odporu zacala znovu béZet lhita pro vydani
rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho fadu na zakladé § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

piestupcich).

Pokud jde o lhitu k vydani rozhodnuti ve véci podezieni ze spachani prestupku,
na véc se podle § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, aplikuje § 71 spravniho
fadu. Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu. Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti
rozumi a) pieddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19
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spravniho fadu, poptipadé jiny ukon k jeho doru€eni, provadi-li je spravni organ sam,;
na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:", b) ustni vyhlaSeni, pokud ma ucinky ozndmeni (§ 72 odst. 1 spravniho tadu), c)
vyveéSeni vetejné vyhlasky, je-li doruCovano podle § 25 spravniho tadu, nebo d)
poznamenani usneseni do spisu v piipad¢€, ze se pouze poznamenava do spisu. Podle
§ 71 odst. 3 spravniho fddu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahgjeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba a) az 30 dni, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni
Setfeni, je-li tteba n€koho predvolat, nékoho nechat ptfedvést nebo dorucovat vetrejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazateln¢ nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity
pfipad, b) nutnd k provedeni dozidani podle § 13 odst. 3 spravniho fadu, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Podle § 71
odst. 4 spravniho fadu po dobu nezbytnou k opatieni tidaji podle § 6 odst. 2 spravniho
fadu lhity pro vydani rozhodnuti nebézi. Podle § 71 odst. 5 spravniho f4du nedodrzeni
lhiit se nemize dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil.

Jestlize od 10.11.2014 dosud Zzalovany v fizeni neucinil Zadny tkon ve véci
samé, pak vSechny lhity podle § 71 spravniho fadu jiz uplynuly — a to jiz ptfed
podéanim zaloby. Z postoje zalovaného je zaroven nepochybné, ze zalovany rozhodnuti
vydat nehodla.

Jsou tedy divody pro vyhovéni zalobé a kulozeni povinnosti zalovanému
v fizeni vedeném pod sp. zn. MNnO-1620-84/14/Dop./Vit. rozhodnout podle § 81
odst. 2 s.t.s. Zda piijde o rozhodnuti ,,odsuzujici* nebo o rozhodnuti jinak ukoncujici
véc pro uplynuti lhiity k projednéani prestupku, nema vliv na to, Ze ptjde o rozhodnuti,
jimz bude ukonceno fizeni dosud vedené pod sp. zn. MNnO-1620-84/14/Dop./Vit.
(v&ci je fizeni o podezieni Zalobce ze spachani prestupku). Za shora popsané procesni
situace Zalovanému nic nebrani, aby tak ucinil ve lhité 45 dnd.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalovany ve véci
nebyl uspéSny, proto pravo na nadhradu ndklada fizeni nemd. Toto pravo ma uspesny
zalobce. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, Ze jsou dany vskutku mimotadné divody
zvlastniho zfetele hodné, pro které by pfiznani ndhrady ndkladl fizeni Zalobci bylo
nespravedlivé a nemravné. Zdej$i soud je silného piesvédceni, ze aktivita zalobce
spoCivajici v uskute¢iiovani krokd pravni ochrany proti zalovanému v takové Casové
posloupnosti, jez ve skutecnosti vylucovala projednat piestupek v jednorocni lhuté
podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v jeho rozhodném znéni
(ptestupek se mél stat 18.10.2014, pii védomi, Ze fizeni se zalobcem redlné¢ od
listopadu 2014 vedeno neni, zalobce Zzadost o opatfeni proti necinnosti podal
v ¢ervenci 2015 a po nevyhovéni této Zadosti v zati 2015 pak Zalobu podal dne
19.10.2015, tj. rok a den poté, co mél piestupek spachat), predstavuje jednani na
hranici zneuziti prava, coZ se sice nemiiZze projevit ptimo v rozhodnuti ve véci samé, je
vSak namist¢ to zohlednit v rozhodnuti o nakladech tizeni s vyuzitim § 60 odst. 7 s.t.s.
Kazdé rozhodnuti soudu jako celek by mélo vyhovét alespont zakladnim kritériim
spravedlnosti, pfitom piizndni ndhrady ndklada fizeni Zalobci by jim v nyni
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posuzované veci podle zdejSiho soudu vyhovét nemohlo. Proto zdejsi soud rozhodl, ze
zalobci se nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



