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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: B. L., statni
prisluSnost Alzirska demokraticka a lidova republika, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob&é na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

L. Zalovany je povinen ve lhité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vydat rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce ze dne 14. 8. 2013 o povoleni
k piechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 12.285
K¢ k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do tFiceti dni od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 11. 9. 2015 domahal ochrany pied ne¢innosti
spravniho orgdnu a zadal, aby soud uloZil Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, povinnost, aby ve véci jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky vydal bezodkladn& rozhodnuti, nejpozdgji do tiiceti dni. Uvadél, ze
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 10. 4. 2015 vydala rozhodnuti, jimz
piedchozi zamitavé rozhodnuti Zalovaného zrusila a véc vratila k novému projednani.
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Své tvrzeni Zalobce dolozil opatfenim proti necinnosti vydanym Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 15. 7. 2015, €. 3. MV-95441-3/S0O-2015, jimZ bylo
zalovanému piikdzano, aby do tficeti dni od doruceni tohoto opatieni proti necinnosti vydal
rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky pana
Belaiboud Lyes, nar. 4. 3. 1982, ¢. j. OAM-09632/PP-2013.

Z vyjadreni Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2015 zjistil Méstsky soud
v Praze, Ze zalobce dne 14. 8. 2013 podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a e mu jeho Z4adost byla zamitnuta dne 4. 11. 2014, pii¢emz Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii dne 31. 3. 2015 toto rozhodnuti zrusila. Rozhodnuti a
spisovy material obdrzel zalovany dne 8. 4. 2015 a tvrdil, Zze je od této doby Cini ve véci
tikony, coz dokladal obsahem spravniho spisu. Zalovany tvrdil, Ze neni ne¢inny a navrhoval
zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 1. 12. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Mgéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledne vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Mestsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného ve véci rozhodovéani o Zadosti
7alobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze ze
strany Zalovaného dochazi k pratahtim v fizeni, které 1ze kvalifikovat jako pritahy ve smyslu
ustanoveni § 79 soudniho fadu spravniho.

V inkriminované véci nejde o to, ze by zalovany byl necCinny v tom smyslu, Ze by
vibec necinil zddné procesni ukony. Necinnost zalovaného spociva v tom, Ze ackoliv toto
fizeni trvd osm mésici, poté co jeho pfedchoziho rozhodnuti dne 31. 3. 2015 zruSila Komise
pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl, dosud stile rozhodnuto nebylo. Takovouto délku
fizeni soud povazuje na nepiiméiené dlouhou dobu zejména s piithlédnutim ke skutecnosti, ze
Jiz dne 15. 7. 2015 vydal nadfizeny orgéan, tj. Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincil, opatfeni proti necinnosti, jimz Zalovanému piikdzal, aby ve véci do tficeti dnil
rozhodl.
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Jestlize ani za tohoto stavu véci, tj. po tomto opatieni nadiizeného spravniho organu,
nebylo dosud rozhodnuto, potom soudu nezbylo nez konstatovat, Ze v jednani dochazi
k prittahiim znamenajicim neginnost ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zaloba
na ochranu proti necinnosti tedy byla podana divodné.

Mestsky soud v Praze nemohl piehlédnout skute¢nost, ze Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015 konstatovala jednak, Ze je na
ucastnikovi fizeni, aby dolozil hodnovérnym zplisobem, Ze spliiuje ob&é podminky uvedené v
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakont, a jednak, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutecny stav véci. Je
tedy zifejmé, ze tomuto spravnimu orgdnu byly ulozeny pomérné naro¢né spravni ukony, mj.
mistni Setfeni a vyslechy ucastnika a svédki. Nicméné tentyz nadiizeny spravni organ vydal
JiZ dne 15. 7. 2015 opatfeni proti ne€innosti, jimZ zalovanému piikdzal rozhodnout do tficeti
dnt.

Zalovany sice usnesenim ze dne 20. 4. 2015 vyzval Zalobce k odstranéni vad podani a
soucasn¢ prerusil fizeni, do dne nafizeni jednani soudu, tj. 1. 12. 2015 konal procesni ukony,
nicméng nerozhodnul ve lhité stanovené v opatfeni proti necinnosti,

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci musel dospét k zavéru, Ze Zalovany je
necinny a ne¢innym ziistal 1 po podani Zaloby, proto zalobé vyhov¢l a uloZil Zalovanému, aby
vsouladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve stanovené lhlité tficeti dnii od pravni
moci rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na tizemi Ceské republiky.

Rozhodnuti o nahrad¢ nédklada fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zaloby, dale potom néaklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby a ucast
pfi jednani, (pficemz odménu za sepis zaloby zkratil a 50% z divodu nedostate¢nych
nalezitosti zaloby podle § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a 3x rezijni pausal podle § 13
odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 12.285 K¢ vcetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



