52A 67/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotédka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci zalobce: P.H., nar. ,,X“, bytem ,.X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o
Zalobé proti necinnosti Krajského uradu Pardubického kraje v Fizeni o odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Svitavy ve véci sp. zn. 38433-14/0OD-snj-4822-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.
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Oduvodnéni:
Vymezeni veci:

Zalobou doru¢enou nadepsanému krajskému soudu dne 20. 7. 2015 se Zalobce brani
proti udajné necinnosti spravniho organu podle ¢asti tieti, hlavy II., dilu 2. (§ 79 a nésl.) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,s.f.s*), pficemZ poZaduje, aby byla
zalovanému Krajskému urfadu Pardubického kraje uloZzena povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy (spravni organ prvniho stupné) ve véci
vedené pod sp. zn. 38433 - 14/0OD-snj-4822-2014, a to ve lhtté¢ do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

Zalobce tvrdi, Ze uvedeny spravni organ prvniho stupné mél vyhotovit rozhodnuti v
fizeni vedeném pod sp. zn. 38433 - 14/0OD-snj-4822-2014, aniz by vsak toto rozhodnuti bylo
zalobci nebo jeho zastupci K.S. doruéeno. Zalobce prostiednictvim substituta svého zastupce
pana Ing. M.J. podal e-mailovou zpravou se zaru¢enym elektronickym podpisem dne 19. 2.
2015 odvolani do ,, neozndmeného rozhodnuti.“ Zalovanému byl spravni spis dle vyrozuméni
spravniho orgénu prvniho stupné piedlozen dne 27. 2. 2015. Toho dne zacala Zalovanému
plynout tficetidenni lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 90 odst. 6 zdk. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“), avSak Zalovany v zakonné lhuaté rozhodnuti dle
tvrzeni Zalobce nevydal, proto je dle nazoru Zalobce nefinny. Povinnost vydat rozhodnuti
pritom stiha Zzalovaného i v piipadé opozdénosti i nepiipustnosti odvolani, jak se podava
z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce tvrdi, Ze vy&erpal opravny prostfedek proti ne¢innosti, kdyz dne 2. 6. 2015
podal ,,Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti tiradu* k Ministerstvu dopravy CR, coZ
prokazuje vlastnim textem podani a printscreenem podani, vcéetné automaticky
vygenerovan¢ho potvrzeni o pfijeti podani do elektronické podatelny Ministerstva dopravy
CR, pfi¢emz dotéené ministerstvo Zalobci dosud zadnou odpovéd’ neposkytlo. Ve vlastnim
textu podani je uvedeno, Ze elektronicka podatelna spravniho orgénu prvniho stupné potvrdila
pfijeti odvolani ze dne 19.2. 2015 a dale byl v podéni vznesen poZzadavek, aby bylo
Krajskému uradu Pardubického kraje prikazano vydat o podaném odvolani rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného:

Podle vyjadieni Zalovaného k Zalobé nepodal Zalobce v zdkonem stanovené lhiite
opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, nebot’ to bylo zaslano
zmocneénci Zalobce prostfednictvim drzitele poStovni licence a v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 spravniho tadu, bylo doruceno tzv. fikci, tj. uplynutim desatého dne ode dne, kdy byla
zanechano pouceni a kdy byla zanechéna vyzva k vyzvednuti zasilky a zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti. Dle zalovaného tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni
moci dne 30. 11. 2014.

Dne 3. 3. 2015 obdrzel Zalovany od spravniho organu prvniho stupné spisovy material
véetné odvolani ze dne 19. 2. 2015 podaného za zalobce Ing. M.J.. Dne 6. 3. 2015 vypracoval
Zalovany rozhodnuti &. j. KrU 15246/2015/0DSH/13, kterym odvolani ze dne 19. 2. 2015
jako opozdéné zamitl. Uvedené rozhodnuti bylo doru¢eno M.J. cestou drzitele poStovni
licence na adresu dle plné¢ moci, pficemz Zalovany povazuje vydané rozhodnuti o odvolani za
dorugené dnem 20.3. 2015 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany
proto navrhl, aby byla zaloba pro nediivodnost zamitnuta.
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Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Spravni organ prvniho stupné rozhodl shora uvedenym rozhodnutim ve véci prestupku
tak, ze zalobce uznal vinnym tim, ze dne 10. 5. 2014 v dob¢ okolo 10:14 hodin jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znatky Skoda Superb, reg. zn. vozidla: ,,X“ piekro¢il v useku
Litomysl-Hiebec, na silnici 1/35 nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu byla namétena rychlost
vozidla 141 km/h (po odecteni mozné odchylky), ¢imz piekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost
o 51 km/h, tedy svym jedndnim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze mimo
obec jel rychlosti vyssi nez 90 km/h, ¢imz spéchal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zékona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5
zédkona o silni¢nim provozu a podle § 11 odst. 1 pism. b), c¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a dale na podkladé
ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona o pfestupcich, povinnost uhradit naklady spojené s
projednavanim piestupku v pausélni ¢astce 1.000 K¢.

Podle obsahu spravniho spisu bylo rozhodnuti doru¢eno prostfednictvim drzitele
postovni licence na adresu K.S., zmocnénce zalobce. Ve spravnim spise je zaloZena plnd moc
ze dne 5. 12 2014 udélend Ing. M.J. K.S., zmocnéncem Zzalobce. Dne 19. 2. 2015 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno prosttednictvim e-mailu z el. adresy se zaru¢enym
el. podpisem odvolani. Dne 9.3. 2015 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti ¢&.j. KrU
15246/2015/0DSH/13, kterym bylo odvolini Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Svitavy ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 62088-14/OD-snj/4822-2014 podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho Fadu, jako opoZdéné zamitnuto. Uvedené je prokdzano zalozenim rozhodnuti ve
spravnim spisu vetné otisku Ufedniho razitka s datem vypraveni dne 9. 3. 2015. Rozhodnuti
zalovaného bylo dorucovano Ing. M.J. prostfednictvim drzitele poStovni licence, pfi¢emz na
uvedeném rozhodnuti je jako datum nabyti pravni moci uveden den 20. 3. 2015.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pirezkoumal divodnost zaloby na zaklad¢ Zzalobnich tvrzeni podle
skutkového stavu k datu vydéani svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 s.t.s., pfi¢emz vychazel
z obsahu spravniho spisu.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi ptredani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu, popiipadé
jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm; na pisemnosti nebo postovni
zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:*.

Zalobce se v dané véci dozadoval toho, aby krajsky soud uloZil Zalovanému vydani
rozhodnuti, pfi¢emz tvrdil, Ze rozhodnuti o podané odvolani nebylo dosud vydédno. Obsahem
spravniho spisu v§ak bylo jednoznaéné prokazano, Ze rozhodnuti o odvolani Zalobce bylo
vydano dne 9. 3. 2015, pficemz je opatieno otiskem razitka data vypraveni v souladu se shora
citovanym ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu. Je pfitom tfeba poznamenat, ze
krajsky soud nehodnoti, zda skute¢né¢ doslo ¢i nedosSlo k fadnému doruceni rozhodnuti ve
smyslu pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, tedy nehodnoti okamzik oznameni rozhodnuti
ucastniklim fizeni, nybrz vyluéné to, zda rozhodnuti bylo ¢i nebylo vydano ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
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Jestlize krajsky soud shledal, Zze rozhodnuti bylo vydano, pak Zaloba na necinnost
zalovaného, ktery vychdzel zpremisy, ze Zalovany vubec nerozhodl (z textace zaloby:
., Zalovany mél povinnost o odvolani rozhodnout i v pripadé, Ze by odvolani bylo opoZdéné ¢i
nepripustné... ) nemohla byt UspéSna, nebot zcela logicky nelze krajskému tutfadu jako
zalovanému ulozit, aby vydal néco, co jiz vyddno bylo, tedy aby ucinil néco, co jiZ ucinil
(ptekazka véci rozhodnuté). Krajsky soud pfitom pifipomind, Ze Zalobce byl zastoupen
pravnim zastupcem, tedy osobou s kvalifikovanym pravnickym vzdélanim, pficemz zvolil
jako prosttedek soudni ochrany zalobu proti ne€innosti spravniho organu, kterym pozadoval
ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci podan¢ho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a¢ z obsahu spravniho spisu je zjevné, Ze jiZz pred podanim Zaloby
bylo rozhodnuti ve véci odvolani proti shora specifikovanému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vydano. Tedy pokud by pravni zastupce Zalobce do spravniho spisu
pted sepisem zaloby nahlédl, nutné by tuto okolnost zjistil.

Krajsky soud pro uplnost dopliuje, ze pfipadné nedoruceni rozhodnuti o odvolani
jednomu z ucastnikll fizeni neni pouhym procesnim ukonem technicky zajistujicim pribéh
fizeni. Lze tedy proti nému brojit zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014-52 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu nezbylo nez zalobu pro nediivodnost podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitnout.
Naklady Fizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zésady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ zalobce ve véci nebyl GspéSny a Zalovany se prava na ndhradu nékladd fizeni pfi
jednani soudu vyslovné¢ vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou
tydnit ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
(vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a krom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodul jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jan Dvoréak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova
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