29 Af95/2013-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazove, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
VHN - kovo s.r.o., se sidlem Tvarozna 50, IC: 25515021, zastoupené Mgr. Romanem
Styblem, advokatem se sidlem Brno, Ktizova 10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.11.2013, ¢. j. 28978/13/5000-14304-709739,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem a4 pravo na nahradu nékladt fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[1] Shora oznac¢enym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti - dodatec¢né platebni vymeéry
- Finan¢niho ufadu Brno-venkov (dale téz ,spravce dané®) ze dne 21. 11. 2012, ¢&.j.
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454897/12/293512706630, ¢.j. 454926/12/293512706630, ¢.j. 454930/12/293512706630,
C.j. 454939/12/293512706630 a ¢.j. 454993/12/293512706630, co se ty¢e bankovniho
spojeni, ve zbytku odvolani Zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti potvrdil. Témito platebnimi
vymeéry spravce dan¢ zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict
srpen az listopad 2007 a za listopad 2008 a soucasné ji vyrozumél o povinnosti uhradit penale
dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2] Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila § 72 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni u€inném pro projednavanou véc, nebot’ v prubéhu
daniové kontroly neprokazala, ze material (plechy, palety) uvedeny na pfezkoumavanych
danovych dokladech, dodali na nich deklarovani dodavatelé - spolecnosti INVESTA region,
s.r.0., OLONELO s.r.0., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o.

[3] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 10. 8. 2010 spravce dané¢ zahajil
u zalobkyné kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen — prosinec 2007
a dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a dne 1. 10. 2010 kontrolu
dané z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden — prosinec 2008 a leden — prosinec 2009
a dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Dne 27. 10. 2010
zalobkyné ptedlozila spravci dané danové a ucetni doklady. Provéfenim piredlozenych
listinnych dokladti spravci dané vznikly pochybnosti mj. u faktur za material, ktery byl
zalobkyni pfijat od spolec¢nosti INVESTA region, s.r.0., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still
s.r.0. a Nice Bridge s.r.o. Proto zaslal spravce dané dne 7. 12. 2010, 14.9.2010 a 4. 11. 2010
dozadani na mistn¢ pfislusné Finanéni ufady téchto spolecnosti. Z odpovédi dozadanych
spravctl dané (22.12.2010, 15. 12. 2010, 9. 12. 2010 a 9. 2. 2011) vyplynulo, ze mistni
Setfeni za ucelem ovéfeni pozadovanych skute¢nosti se nepodaftilo provést, nebot’ spolecnosti
byly pro mistné ptislusné spravce dan¢ nekontaktni, resp. se nenachéazely v misté svého sidla.

[4] Dale z udaji poskytnutych dozddanym Finanénim ufadem v Jablonci nad Nisou
od spole¢nosti INVESTA region, s.r.o., vyplynulo, Ze za zdaniovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku
2007 spole¢nost pfiznala uskutecnénd plnéni niz$i, nez Cini Zalobkyni pfedloZzené danové
doklady, resp. nez zalobkyni uplatnény narok na odpocet dan€. Spole¢nost rovnéz uskutecnila
za rok 2007 nizsi vykony, nez zalobkyné za rok 2007 piedlozila danovych dokladi za touto
spolecnosti uskutecnéna plnéni. Z udaji poskytnutych dozadanym Finan¢nim ufadem pro
Prahu 10 o spole¢nosti OLONELO s.r.o., vyplynulo, ze za zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti
roku 2007 spole¢nost podala nulova ptiznani k dani z ptidané hodnoty.

[5] Vrémci ustniho jednani dne 6. 12. 2010 (protokol ¢. 278308/10/293931706907)
jednatel Zalobkyné P. H. odpovédél na otazku spravce dané ohledné obchodovani
s predmétnym materidlem se spolecnosti MH Businnes Still s.r.o., takto: ,,Dodavatel nas
kontaktoval, na jméno konkrétni osoby si jiz nevzpominam. Dodavatel mé tydné telefonicky
kontaktoval s dotazem, zda potrebuji dodat material, objedndvky probihaly telefonicky.
Material byl dopravovan ndkladnim automobilem, dopravu zajistoval dodavatel, na jméno
Fidice a jeho osobni tidaje si nevzpomindm. Uhrada probihala bankovnim prevodem. Materidl
prebirali zaméstnanci, konkrétniho zaméstnance pro prebirani kazdé dodavky nejsem schopen
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specifikovat. Prevzeti bylo provedeno na zdakladé dodaciho listu porovnanim hmotnosti na
nem uvedené a hmotnosti uvedenych na jednotlivych balicich.

[6] Na obdobnou otizku ohledné¢ spole¢nosti OLONELO s.r.o. jednatel Zzalobkyné
odpoveéd€l: ,,Dodavatel kontaktoval nasi spolecnost s nabidkou dodavky materialu.
Objednavky byly provadeény na zdklade potreb nasi firmy telefonicky. Dopravu zajistoval
dodavatel. Uhrada probihala pravdépodobné bankovnim prevodem. Materidl prebirali
zamestnanci nasi spolecnosti k tomu urceni, konkrétni jména vam momentalné nejsem
schopen sdelit, vidy to byl ten ze zaméstnanci, kdo ma opravneni k manipulaci
s vysokozdviznym vozikem. Prejimka materialu probihala na zdkladé dodacich listii, byl
zkontrolovan druh a dodané mnozstvi.*

[7] Na otazku spravce dan¢ ohledné zplsobu provadéni praci a ndkupu materidlu od
spolecnosti Nice Bridge s.r.o., odpovédél svédek takto: ,,Dodavatel kontaktoval ndas. Sluzby
i material byly objednavany telefonicky na zaklade potreb nasi firmy. Osoby a misto, kde se
provadely fakturované prace, nejsem momentdlne schopen specifikovat, tuto informaci se
pokusim zjistit od mistra a sdelim vam ji pisemné do 14 dnii. Dopravu nakoupeného materialu
zajistoval dodavatel. Uhrada probihala bankovnim pievodem. Prevzeti materidlu probihalo
stejné, jak uvadim v predchozi odpovedi. Provedené sluzby prebirali zaméstnanci k tomu
urceni*.

[8] V podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2010 (spravci dan¢ doruceno 16. 12. 2010)
zalobkyn¢ uvedla, Ze materidl na dal$i zpracovani byl spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. piedavan
ve vyrobnich prostorach zalobkyné. Dale uvedla: ,,Vyroba probihala po vyrobnich davkach.
V techto vyrobnich davkach byl davan material pro dalsi zpracovani dodavateli sluzeb, ktery
je nasledné po provedeni praci predal do lakovny. V pripade, Ze by nebyl naslednée stejny
pocet vyrobni davky predan do lakovny, kde pokracovala vyroba, bylo by toto reseno
financnimi sankcemi. Uhradou prijatych faktur za provedené sluzby bylo potvrzeno prevzeti
zpracovaneho materialu k dalsi vyrobé v predepsané kvalité.

[9] S ohledem na absenci konkrétnich dikaznich prosttedkt ve véci faktického uskuteénéni
deklarovanych plnéni spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 31. 3. 2011 (elektronicky
podepséna dne 30. 3. 2011), €. j. 157590/11/293935709221, aby piedlozila konkrétni dikazy,
které prokazi faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni piedmétnymi dodavateli. Zalobkyné
totiz nebyla schopna identifikovat zadné konkrétni osoby, které sni jménem dotcenych
spolecnosti jednaly, a déale zinformaci od dozadanych spravct dané vyplynulo, Ze jsou
predmétni dodavatelé nekontaktni, a Ze mezi deklarovanymi udaji a zjisténimi od dozaddanych
spravcit dan€ jsou rozpory. Spravce dané zalobkyni upozornil, Ze samotné piedlozeni po
formalni strance bezvadného danového dokladu nemtize byt dostatecnym podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané, musi byt fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni,
které poskytl deklarovany platce. Zalobkyni tedy vyzval, aby prokazala nirok na odpocet
danég, tj. ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi ni a deklarovanym
platcem.

[10] V odpovédi ze dne 18. 4. 2011 zalobkyn€ mj. uvedla, Ze odebirala material pro vyrobu
zbozi pro odbératele European Data Project, s.r.o., ktery pozadoval pouze material od
spolecnosti U. S. Steel KoSice, s.r.o. Dale poskytla informace o kalkulaci a ¢asové vyrobni
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narocnosti jednotlivych vyrobki, o poctu zaméstnanci zalobkyné v daném obdobi a ptiblizny
pocet vyrobkt, které zalobkyné vyrobila pro vSechny odbératele. K odpovédi dale piilozila
seznam kvalifikovanych dodavatelti, dva namatkové vybrané CMR doklady a propocet
mnozstvi kamiond dovazejicich material.

[11] V rdmci ustniho jednani dne 21. 6. 2011 (viz protokol €. j. 308661/11/293935709221)
byla zalobkyn¢ seznamena s vysledkem kontrolnich zjisténi dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen — prosinec 2007, leden — prosinec 2008 a leden — prosinec 2009,
vramci kterého spravce dan¢ zopakoval pochybnosti, které vyjadiil ve vyzvé ze dne
31.3.2011. Soucasn¢ vyhodnotil, ze Zalobkyné¢ ve své odpoveédi ze dne 18. 4. 2011
neptfedlozila zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly faktické uskutecnéni
zdanitelnych plnéni mezi ni a pfedmétnymi dodavateli, a¢ k tomu byla vyzvéna. Zalobkyné
pouze uvedla informace o zaaltovani uskutecnénych plnéni, coz vSak spravce dané
nezpochybiioval. Propocty o Casové vyrobni narocnosti a pfiblizném poctu vyrobkl
vypovidaji obecné¢ o ekonomické Cinnosti zalobkyné a nemohou prokazat, Zze piredmétna
zdanitelna plnéni fakticky uskutec¢nili v jeji prospéch deklarovani dodavatelé.

[12] Zalobkyné se k vysledkim kontrolnich zji§téni dne 8. 7. 2011 vyjadfila a piedlozila
predavaci listy (protokoly), vypisy z bankovniho G¢tu, dodaci listy a seznam zaméstnanct
v roce 2008.

[13] Dne 21. 7. 2011 zalobkyn¢ ptedlozila spravci dané seznam navrhovanych svédkl vcetné
piesnych identifika¢nich tidaji a ditvodu jejich vyslechu.

[14] Spravce dané provedl vyslech jednatele spolecnosti Nice Bridge s.r.o. D. Ch.-P., ktery
vypoveédél, Ze pii obchodnich jednédnich se zalobkyni spole¢nost zastupoval ucetni S. N. z R.
Ten vystavil a podepsal pfedmétné faktury. Na otdzku, zda dodal Zalobkyni fakturovany
materidl, odpoveéde€l: ,.Ja jsem ho osobné nedodal, toto resil pan N..*

[15] Byvaly jednatel spolecnosti OLONELO s.r.0. P. R. se z vyslechu omluvil kviili tomu, ze
se zdrzuje v zahrani¢i. V omluvé i v podani vysvétleni Polici CR ¢&. j. KRPZ-10401-23/TC-
2011-150881-DST, uvedl, ze byl spolecnosti ALTEA EUROPE spol. sr.0. povéfen
zaloZzenim nové tzv. ,;ready made* spolecnosti OLONELO s.r.o0., ve které byl v obdobi od
11.7. 2007 do 5. 12. 2007 jednatelem. V tomto obdobi vSak jménem spolecnosti nejednal,
nevystavoval zadné doklady ani neprovozoval zadnou c¢innost kromé samotného zalozeni
spole¢nosti. Spolecnost nevykonavala po dobu jeho pisobeni jako jednatele zadnou
hospodarskou ¢innost, nepftijala ani nevystavila Zadnou fakturu.

[16] Spravce dané neprovedl vyslechy svédkli Ing. R. T. (Nice Bridge s.r.o.) aR. L.
(OLONELDO s.r.0.), jelikoz nebyli v rozhodné dobé ve funkci jednatelti dotCenych spolecnosti.
Jednatele J. H. (INVESTA region, s.r.o.) a M. D. (MH Businnes Still s.r.o.) nebylo mozné
vyslechnout, jelikoz nebyl znam jejich pobyt a pfedvolani k vyslechu se jim nepodaftilo
dorucit.

[17] Dne 16. 7. 2012 byly provedeny vyslechy svédki 1. V. (rocnik nar. X) a J. N., které
opakované pozadovala zalobkyné¢. Oba svédci uvedli, ze sjednani smluv na dodavku materialu
nebyli pfitomni. Svédek 1. V. uvedl, Zze byl u nékterych ptrevzeti materialu od predmétnych
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spole¢nosti. Potvrzoval nékteré dodaci listy. Svédek N. uvedl, ze byl u vSech dodavek
materidlu, vSechny ale neskladal. Dodaci listy potvrzoval ten, kdo material skladal.

[18] Po ptezkouméni dikaznich materidlli se Zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané
a konstatoval, ze zalobkyn¢ neprokazala své tvrzeni ohledn¢ faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ackoli k tomu byla dle dafiového tadu povinna. Nemohly tak nastat
skutecnosti predpokladané zakonem o dani z pfidané hodnoty pro vznik naroku na odpocet
dané. Jelikoz nebylo prokdzano, ze pravé od deklarovanych dodavatelti byla pfiijata
deklarovana plnéni, nemohla byt pak pravé tato plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost,
a proto nelze ani podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zdkona
o dani z pfidané hodnoty povazovat za splnénou.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[19] Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité se Zalobkyn& domaéhala zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[20] Zalobkyné namitala, Ze Zalovany potvrdil nepodloZeny nazor spravce dang, Ze existuji
divodné pochyby, zda pfedmétny material byl skutecné¢ dodan deklarovanymi dodavateli -
INVESTA region, s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still s.r.0. a Nice Bridge s.r.o0., jak
bylo uvedeno na predmétnych danovych dokladech.

[21] Nebylo mozné zpochybnit plnéni uvedena v pfedmétnych danovych dokladech, jestlize
nebylo dokézano, ze dodavatel v ném uvedeny dodavatelem nebyl ¢i nemohl byt. V daném
piipad¢ vSak zadna skutecnost nedokazuje ani hodnovérné nezpochybiiuje, ze by dodavatelé
predmétné danové doklady nevystavili a nevedli v danové evidenci.

[22] Skutecnost, ze spolecnosti INVESTA region, s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes
Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o. jsou podle spravce dan¢ v soucasné dob¢ nekontaktni, nemiize
byt diivodem pro pochyby, ze poskytli pfedmétna plnéni v roce 2007 a 2008.

[23] Nelze bazirovat na tom, aby zastupci zalobkyné¢ znali osoby vystupujici za dodavatelské
spolecnosti, jejich osobni data a jesSt¢ si tyto detaily po letech pamatovali. Obsazeni
pracovnich mist, spolec¢nicka struktura i pozice jednatelli se mohou ménit ze dne na den.

[24] Svédkové V. a N. potvrdili ve vysleSich, Ze k fakturovanym dodavkam materialu doslo,
jelikoz uvedli, ze u nékterych vykladek materidlu byli a potvrdili i nékteré dodaci listy.

[25] Zalovany nespravné nepiihlédl k tomu, Ze cenu za material zalobkyné opravdu na uéty
dodavatelskych spolecnosti zaplatila.

[26] Zalovany napadenym rozhodnutim kryje nekalou praktiku spravce dang, ktery se snazi
kompenzovat ztraty za danové subjekty, u kterych je vybér dani netspésny. Mezi ty pocita
prave spolecnosti INVESTA region, s.r.o., OLONELO s.r.0., MH Businnes Still s.r.o. a Nice
Bridge s.r.o. Motivem kontrolni snahy je nekontaktnost téchto spolecnosti. Spolecnost Nice
Bridge s.r.o. vSak nelze povazovat za nekontaktni, jestlize se jeji soucasny jednatel dostavil
k vyslechu.
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[27] Spravce dan€ dostateénym zpisobem nespecifikoval pochybnosti (napf. ve vyzve €. J.
157590/11/293935709221) o dokladech zalobkyn¢ a co by méla zalobkyné piedlozit. Zadné
vyznamné¢ pochybnosti kromé nekontaktnosti predmétnych dodavatelli vyzva neobsahovala.

[28] Dikazy, které ve svém souhrnu Zalobkyné& nabidla, jsou dostaCujici pro prokdzani
opravnénosti naroku na odpo¢et DPH. Zalobkyné mj. prokazala, Ze materialova naro¢nost tzv.
Slen topt (hernich automatl) odpovida mnozstvi nakoupeného materialu od predmétnych
dodavatelti. Spravce dané necinil nic, aby doplnil skutkovéd zjisténi, bezdivodné odmitl
provadét dukazy (predevSim dalsi vyslechy svédkll) a pouze znevazoval skuteCnosti
prokazované Zalobkyni. Po zalobkyni navic pozadoval predlozeni ditkazii, jejichz potizeni je
nemozné. Pokud mél pies informace poskytnuté zalobkyni spravce dané pochybnosti o tom,
zda dodavatelské spolec¢nosti poskytly plnéni dle predmétnych faktur, preslo dikazni bremeno
na n¢j, aby prokdzal, ze k dodavkam materialu t€émito spolecnostmi nedoslo.

[29] Skutecnost, ze zalobkyné uhradila fakturované ceny, dokazuje, ze byla skutecné
v kontaktu se zastupcem obou spolec¢nosti. Tento diikaz ma vétsi silu, nez znalost jmen osob,
které za spoleCnosti provadéli prace.

[30] Zalovany porusil zasady zakonnosti a materialni pravdy, jelikoZ naprosto ignoroval
povinnost fadné¢ prezkoumat postup spravce dan€. Nepozastavil se ani nad rozpornym
hodnocenim pfedmétnych zdanitelnych plnéni pro ucely dané z piijmu pravnickych osob
apro ucely dané z pridané hodnoty. Na jedné strané spravce dané v ramci kontroly dané
z ptijmi davétuje dodavce materidlu od spoleCnosti INVESTA region, s.r.o., OLONELO
s.r.0o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o., ale na druhé pro uznani odpoctu DPH
nikoliv.

[31] Ttiletd prekluzivni lhata pro vymeéfeni dané uplynula pifed vyddnim napadeného
rozhodnuti. Danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi byla
zahajena dne 10. 8. 2010 a napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 27. 11. 2013.

[32] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[33] Zalovany navrhl, aby soud z divodu hospodéarnosti spojil nyni projednavanou véc s véci
vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 94/2013, jelikoz jsou obé véci skutkove a pravné
naprosto shodné.

[34] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pfedevsim odkézal na napadené rozhodnuti a na spravni
spis. Konstatoval, ze diikkazni bfemeno jednozna¢né tizi Zalobkyni a nelze ho na spravce dané
piesouvat, jak vyplyva z § 92 odst. 3 daitového fadu.

[35] Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty jsou dany § 73
zékona o dani z ptidané hodnoty, ktery musi byt vykladan v souvislosti s § 72 téhoz zakona.
Nalezitosti bézné¢ho danového dokladu jsou specifikovany v § 28 odst. 2 zdkona o dani
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z ptidané hodnoty. Udaje vykazané na datiovém dokladu musi odréZet realnd uskuteénéné
plnéni piijaté od uvedené¢ho skute¢ného dodavatele, coz v tomto piipadé splnéné nebylo,
jelikoz danové doklady vystavily spole¢nosti INVESTA region, s.r.0o., OLONELO s.r.o., MH
Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o., ackoliv redlné plnéni bylo uskute¢néno jinymi
subdodavateli. V tom pfipad¢ evidentné a zadsadné¢ nekoresponduje stav formalni se stavem
faktickym. V jakém vztahu jsou pak subdodavatelé¢ k dodavatelim, je otdzkou soukromého
prava.

[36] Skutecnost, ze cenu za sluzby zalobkyné opravdu na ucty predmétnych dodavatela
zaplatila, nebyla prokézana.

[37] Zahajeni danové kontroly dne 10. 8. 2010 znamenalo novy pocatek behu tiileté
prekluzivni lhity od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Lhita
pro stanoveni dan¢ by tedy uplynula az dne 31. 12. 2013.

[38] Spravni organy spravné vyhodnotily, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, jelikoz
neprokazala, Ze prace specifikované na predmétnych danovych dokladech byly provedeny
spole¢nostmi INVESTA region, s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice
Bridge s.r.o., tak, jak je deklarovano v danovych dokladech (fakturach). S ohledem na vyse
uvedené zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

[39] V replice ze dne 25. 2. 2014 zalobkyné piedné upozornila, Ze v nyni projednavané véci
se jedna prevazné o jiné dodavatele nez ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 29 Af
94/2013 a predmétné danové doklady byly vystaveny za dodavku materidlu (v druhé véci Slo
o praci & sluzby). Zalobkynd se opétovné zabyvala problematikou dikazniho biemene.
Argumenty, kterymi spravce dané odivodnil svoje pochybnosti, povazovala za chabé a
nedostatecné pro opravnénost vznesenych pochybnosti.

[40] Piipadna nekontaktnost dodavatelti miize predstavovat piekazku pro zjisténi rozhodnych
skutecnosti, nicmén¢ soucasna situace nemuze mit vliv na stav, ktery tu byl v dobé odvodu
DPH.

[41] Uvahy Zalovaného ohledné udajného nesouladu stavu faktického a formalniho jsou
nesrozumitelné, jelikoZ je Zalovany vztahuje nepatiiéné na dodavky materidlu. Zalovany ve
svém vyjadieni sméSoval osoby, které plnéni zajistuji a pfedavaji a osoby, které provadi
ptimy vykon (dodavky praci). Zalovany nijak nevysvétlil vztah mezi jeho ivahami a § 73,
§ 72, 8§ 28 a § 21 zékona o dani z ptidané hodnoty.

[42] Je ziejmé, ze Zalobkyné nakoupila materidl, upravila jej a dale jej prodala odbérateliim,
utrzila kupni cenu a zni ptfiznala odvod DPH, ktery jiz paradoxné ze strany Zalovaného
zpochybnén neni.

[43] Dtikaz o provedeni plateb dodavateliim mély spravni orgény k dispozici a je ziejmé, ze
v fizeni zkoumaly, které osoby k nim mély dispozi¢ni prava.
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V. Dalsi vyjadreni Zalobkyné

[44] Ve vyjadieni ze dne 18. 11. 2015 zalobkyné namitala nad rdmec zaloby nespravnou
aplikaci daitového tadu ze strany spravnich organt.

[45] V ramci platebniho vymeéru ¢€.j. 454993/12/293512706630, spravce dan¢ vyhodnotil
jako neprikazné stejné danové doklady (fakturu ¢. 280100007, u zalobkyné evidovana pod
¢. 1073/08, a ¢. 28010009, u zalobkyné evidovana pod ¢. 1075/08) a dodaci listy za koupi
materidlu od spolecnosti Nice Bridge s.r.0., které v ramci kontroly dan¢ z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 uznal jako vydaj na dosazeni piijma, tedy jako
danové uznatelny vydaj opravnén¢ zahrnuty do naklada.

[46] Spravni organy tedy zaujaly protikladné stanovisko pii hodnoceni ndkupu materialu pti
jeho hodnoceni na odpocet DPH. Zatimco v piipadé spolecnosti Nice Bridge s.r.o.
akceptovaly dodavky materialu s tim, ze spole¢né s doklady postacuje ucetni evidence o stavu
skladovych zéasob, u ostatnich faktur od jinych dodavateli formalné spravné doklady a
evidence stavu skladovych zasob nepostatovaly. Takovy postup je v rozporu s § 8 odst. 2
danového tadu, navic jej spravni organy nijak neodiivodnily. V této souvislosti zalobkyné
navrhla jako diikaz c¢ast ucetnictvi, skladovou evidenci formou skladovych listti a zpravu o
daniové kontrole dan¢ z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009.

[47] Material, ktery zalobkyné piijala od pfedmétnych dodavatelti, dale expedovala zejména
Svycarské spolecnosti Triopan - Ddhler AG (dale téz ,,Triopan) a spole¢nosti ADOLF
NISSEN Elektrobau GmbH + Co. KG (dale téz ,,ADOLF NISSEN®).

[48] Nelze souhlasit se zaveéry spravnich organt, ze dikazni prostiedky zalobkyné byly
nevérohodné. Z vypoveédi svédka Ch.-P. vyplynulo, Ze konkrétni zalezitosti za spolecnost
Nice Bridge s.r.o. vyfizoval pan S. N., bytem R. Jelikoz jeho vypovéd mohla mit vliv na
vyrok rozhodnuti, mél jej spravce dan¢ vyhledat a vyslechnout.

[49] Po zalobkyni rovnéz nelze pozadovat, aby dokazovala divod, pro¢ platila spole¢nostem
INVESTA region, s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o.
Zalobkyn& neméla diivod si plisobit finanéni ztratu, pokud by takové platby nebyly finanéni
protihodnotou za material, ktery nasledné pouzila k vyrobé zbozi, které prodala a piijem
z tohoto prodeje podrobila dani z ptidané hodnoty na vystupu.

[50] Pozadavek, ktery spravni organy vici zalobkyni vyslovily, na volbu bezproblémovych
obchodnich partnerdi, zadny zakon neukldda a splnéni takového pozadavku je nemozné,
vzhledem k tomu, Ze chovani obchodniho partnera do budoucna nelze odhadnout ani vetejné
zjistit.

[51] Sveédkové V. a N. vypovédeli, ze byli u pievzeti materialu a v fad¢ pripad podepisovali
dodaci listy. Svédek N. také vypovedél, ze si pamatuje na palety od spolecnosti INVESTA
region s.r.0., nebot’ mély atypicky rozmér. Vyjadieni jednatele spolecnosti OLONELO s.r.0.
P. R., které popira dodavku materialu, je pouhou domnénkou, kterd nemuize zpochybnit
hodnovérnost daitovych dokladii vystavenych predmétnou spolecnosti.
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[52] Zalobkyné nakoupila palety od spolenosti INVESTA region s.r.o., a dale je pouzila
k dopravé vyrobku spolecnostem Triopan a ADOLF NISSEN.

[53] Spravce dané pochybil, jelikoz nepiedvolal svédka I. V. (ro¢nik nar. X) a osoby, které
za dodavatele disponovaly s jejich ¢ty a finanénimi prostfedky na téchto ucétech. Spravni
organy Spatné vyhodnotily vypovédi svédkii I. V. (nar. X) a J. N.

[54] Spravce dané nevyhovél pozadavku zalobkyné na vyslech disponujicich osob s ucty
dodavatelskych spolecnosti. Proto zalobkyné navrhla, aby soud zjistil u bank ¢isla uctu
dodavatelskych spolecnosti, osoby, které byly opravnény s penézi disponovat a tyto predvolal
jako svédky.

[55] Zalobkyné dale namitala, e byla zkracena na pravu navrhovat béhem celého fizeni
dikazy na prokazani skutkového stavu, jelikoz spravce dan¢ nepravdivé ve zpravé o kontrole
uvedl, ze Zalobkyné nepozadala o svédeckou vypovéd’ J. N. a dale neumoznil vyslech svédka
I. V. (nar. X).

[56] V ramci kontroly bylo dozadanim na pfislusné finan¢ni ufady zjiSténo, Ze dodavatelé
Nice Bridge s.r.o. a INVESTA region, s.r.o., podali danova ptfiznani k DPH za pfislusna
obdobi. Ve vzajemné souvislosti s ostatnimi diikazy tato okolnost svéd¢i o tom, ze zalobkyné
pravdépodobné piijala od téchto spolenosti plnéni uvedena v predmétnych danovych
dokladech.

[57] Spravce dan¢ vyhodnotil nesrozumitelnym zplsobem zjisténi ohledné danovych
priznani spolecnosti INVESTA region, s.r.0., jelikoz uvedl, Ze tato spolecnost za III. Ctvrtleti
(Cervenec, srpen, zaii) roku 2007 uskutecnila zdanitelné plnéni v nizsi vysi, nez ¢ini zalobkyni
piedlozené danové doklady. Spravce dan¢ neuvedl konkrétni vysi zdanitelnych plnéni a navic
odpocet DPH byl u zalobkyné zpochybnén az za mésice srpen, zafi a fijen roku 2007. Neni
ziejmé, z jakych konkrétnich idaji spravce dané vychazel a zda porovnaval dvé soumétitelné
veliCiny. Spravce dané tedy vysSel z nespravné zjisténého skutkového stavu a platebni vymeéry
¢. ] 454897/12/293512706630, ¢. ] 454926/12/293512706630 a ¢. J.
454930/12/293512706630, jsou proto neprezkoumatelné.

[58] Zprava Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 9. 2. 2011 dokladala danové piiznani
k DPH spolecnosti Nice Bridge s.r.o. vroce 2008. Nelze proto uzaviit, ze je predmétna
spolecnost nekontaktni. Spravce dan¢ vySel znespravné zjisteného skutkového stavu
a platebni vymér €. j. 454993/12/293512706630, je nepiezkoumatelny stejné jako napadené
rozhodnuti Zalovaného.

[59] Datova piiznani jsou formdlnimi dokumenty, které nemohou sami o sobé prokazat, ze
se v nich deklarovana plnéni skutecné uskutecnila. Z toho vsak na druhou stranu vyplyva, ze
daflova pfiznani nemohou osvédcCit pochyby, Ze danovy subjekt, ktery jej podal, nevyvijel
aktivni ¢innost. Je na viali kazdého subjektu, jakym zptsobem pfistupuje k plnéni danovych
povinnosti. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ktery piedlozila jako dikaz.
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V1. Jednani konané dne 1. 12. 2015

vvvvvv

zalobkyné uvedl, ze v ramci kontroly dan¢ z pfijml pravnickych osob byly uznany faktury za
material od spolec¢nosti Nice Bridge s.r.o., jako vydaje na dosazeni pfijmu, tedy opravnéné
zahrnutého do nakladd. Je v rozporu s § 8 odst. 2 danového tadu, pokud tyto faktury nebyly
uznany rovnéz v ramci kontroly dan¢ z pfidané hodnoty. Nebyly provedeny vyslechy svédka
disponujicich osob sucty dodavatelskych spolecnosti. Svédecké vypovédi potvrdily, ze
deklarované plnéni skutecné probéhlo. Svédek V. byl u vSech predani materialu, svédek N.
u nékterych.

[61] Jednatel zalobkyné uvedl, ze vypovedi svédkl byly hodnoceny selektivné, spravce dané
si znich vybral pouze to, co se mu hodilo. Vyslechy svédki byly vedeny nespravnym
zpusobem, spravce dan¢ kladl zbytecné otazky, soucasn¢ se neptal na otazky podstatné. Neni
pravdou, Ze by své dodavatele neznal, pouze si nepamatoval jména jejich jednateld, coz vsak
po nékolika letech ani neni v lidskych silach. Spravce dan€¢ mél od pocatku umysl dan domérit
a tomu ptizpusobil celé fizeni veetné dokazovani.

[62] Zalovany mél za to, ze dikazy navrhované Zalobcem neni potfeba provadét, skutkovy
stav byl zjistén dostatecné.

[63] Soud neprovad¢l dikaz spravnim spisem, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.
Naopak spravnost danového fizeni (zdokumentovaného ve spravnim spise) prezkoumaval.
Provadét ditkkaz castmi ucetnictvi a skladovou evidenci formou skladovych listd bylo
nadbytecné. Sporné nebylo ucetnictvi ani existence materidlu. Navic jak bude podrobnéji
rozebrano dale, principy uplatiiovani dané z piijmt a dané z ptfidané hodnoty jsou odlisné,
stejné tak jako podminky pro uznani danové ucinnych vydaji pro ucely dané z piijmi
a podminky pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty.

[64] V této souvislosti byl nicméné na navrh zalobkyné konstatovan zavér spravce dané ze
zpravy o danové kontrole dané z piijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a
2009 ze dne 19. 4. 2009 ohledn¢ faktur na dodavky materidlu pro vyrobu. V uvedené pasazi
textu dospél spravce dané k zavéru, ze ve skladové evidenci zalobkyné byly zaevidovany
nakupy 1 spotfeba materidlu a vyrobky ztohoto materidlu byly tadné vyfakturovany
a zauctovany do vynosu. Z téchto divodi povazoval spravce dané dodavky materidlu za
prokéazané.

[65] Zalobkyni navrhovany diikaz fakturami za prodej palet spoleénostem Triopan a ADOLF
NISSEN soud pro nadbyte¢nost neprovedl. Spornou totiz nebyla existence materialu a jeho
piipadny prodej, ale skutecny nakup od deklarovanych dodavateld, k jehoz prokézéani byla
zalobkyné v daflovém fizeni vyzvana.

[66] Zdejsi soud mél rovnéz za nadbytecné provedeni vyslechli osob disponujicich s ucty
dodavatelii, o nichz v pribéhu fizeni nevyplynulo nic vic, nez Ze mély mit dispozi¢ni pravo
k bankovnim uctim dodavatelii. Mohly potvrdit pouze pfijeti financnich prostfedkti, nikoliv,
ze ke zdanitelnému plnéni skute¢né doslo.
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[67] Svédkové N. a V. (nar. X) byli v rdmci danové kontroly vyslechnuti dne 16. 7. 2012.
Vyslechim byl pfitomen i jednatel zalobkyné a jeji zmocnénec, kteti méli prostor klast
svédkiim otdzky. Proto byl i ndvrh na jejich opétovny vyslech pro nadbytecnost zamitnut.
S odstupem c¢asu by ani nemohlo byt zjiSténo vice, nez predchozim vyslechem.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[68] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni divodna.

[69] Nejprve je tfeba ptipomenout, ze zdejsi soud jiz prezkoumaval zakonnost rozhodnuti
zalovaného (resp. jeho piedchiidce - Finan¢niho feditelstvi v Brn€) o dodate¢ném platebnim
vyméru na dan z pfijml pravnickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2008. Soud
v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 9/2013-116, dospél k zavéru, Ze spravni organy
dostate¢nym zplsobem vyjadfily pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti ptedlozenych
faktur, a Ze zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze provedeni sluzeb (svarovani, brouseni
avibrovani dveti) dle predlozenych danovych dokladi (faktur) bylo uskuteénéno
deklarovanymi dodavateli - spole¢nostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Zavéry
spravnich organti i zdej$itho soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 193/2015-70 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
s ptihlédnutim k tomu, Ze se stavajici spor tyka jiné dané a pfevazné jinych dodavatell a
zdatiovacich obdobi.

[70] Néavrh zalovaného, aby soud spojil nyni projednavanou véc s véci vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 29 Af 94/2013, soud neshledal vhodnym, pievazné z diivodi uvedenych
vyse, tedy, ze se nyni jedna o jiné dodavatele a pfedmétné danové doklady byly vystaveny za
dodavku materialu (nikoliv za prace apod.).

[71] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobkyné ucinila piedevsim otazku, zda spravce
dang, resp. zalovany, dostate¢nym zpusobem prokazali skutenosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost pfedloZzenych doklada. V navaznosti na to bylo spornym, zda
zalobkyné splnila podminky pro pfiznani ndroku na odpocet dan¢ dle § 72 a § 73 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

[72] Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Obecné v danovém fizeni tedy plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedloZzenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zdznamu. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval.
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[73] Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fadu muize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za pfedpokladu,
ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

[74] Je tfeba zdiraznit, Zze spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urCitém ucetnim
pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce
dané je povinen ,pouze* prokdzat, ze o souladu ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné
a diivodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)’.

[75] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tfadu divodné
pochybnosti ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém piiznani, ze je Gcetnictvi danového
subjektu vérohodné, Uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém piipadé dikazni
bifemeno op¢ét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalSimi tvrzenimi podlozenymi diikazy
pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipade je danovy subjekt i pfes splnéni své
prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokdzat soulad svych
tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho ptipadu dolozenim dalSich diikaznich
prostiedkti, které by jeho tvrzeni osvédCily (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb.
NSS).

[76] V nyni projednavané véci krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze spravce dané své
dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dailového fadu unesl a své pochybnosti
o dokladech predlozenych Zzalobkyni dostate¢né odavodnil. A to predevSim ve vyzve
k prokazovani skutecnosti ze dne 31. 3. 2011 (elektronicky podepsana dne 30. 3. 2011),
¢.J. 157590/11/293935709221, ve které zalobkyni vyzval, aby ptedlozila konkrétni dikazy,
které prokazi faktické uskute¢énéni deklarovanych plnéni piedmétnymi dodavateli. Zalobkyné
totiz nebyla schopna identifikovat zadné konkrétni osoby, které sni jménem dotcenych
spolecnosti jednaly, a dale zinformaci od dozadanych spravct dané vyplynulo, Ze jsou
predmétni dodavatelé nekontaktni, a Ze mezi deklarovanymi udaji a zjisténimi od dozaddanych
spravcit dané¢ jsou rozpory (u spolecnosti INVESTA region, s.r.o. a OLONELO s.r.0.).
Spravce dané Zalobkyni upozornil, ze samotné predlozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu nemtize byt dostatecnym podkladem pro uznéni naroku na odpocet dang,
nebot’ musi byt fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni, které poskytl deklarovany
platce. Zalobkyni tedy vyzval, aby prokézala narok na odpocet dang, tj. e doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi ni a deklarovanym platcem. Své pochybnosti zopakoval
1 vramci ustniho jednani dne 21.6.2011 (viz protokol ¢.j. 308661/11/293935709221).
Skutecnost, ze pravé vyse popsané pochybnosti (neidentifikovani jednatelti a nekontaktnost

vvvvvv

a poplatkt, av§ak vzhledem k obdobnosti diivéjsi tipravy s upravou nynéjsi (§ 92 odst. 5 dailového fadu), je plné
pouzitelna i pro nyni projednavanou véc.



13
pokracovani 29 Af95/2013

dodavateltl) jsou dostate¢né, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 193/2015-
70.

[77] Za této situace diikazni bfemeno pieslo zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby pochybnosti
spravce dan¢ vyvratila a aby ona prokazala opravnénost naroku na odpocet dan€. Pro odpocet
dané¢ na vstupu u piijatého plnéni ve smyslu § 72 zdkona o dani zpfidané¢ hodnoty
nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi dikazy, které vynaloZeni téchto vydaji pouze
nevylucuji. Daflovy subjekt je povinen vynalozeni vydajii v tvrzeném rozsahu prokazat.

[78] Zalobkyné byla opakované upozornéna, e musi prokazat faktické uskuteénéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni, jelikoz o jejich redlném provedeni panovaly pochybnosti
predevsim kvili tomu, Ze nebyla schopna identifikovat osoby, se kterymi dané obchody
ujednala.

[79] Dtikazni biemeno pieslo na zalobkyni, kterd méla jednoznac¢né a transparentné prokazat,
ze ptijala zdanitelné plnéni, uzila je pro svou ekonomickou c¢innost, pfijala je ve tvrzeném
rozsahu, a zejména to, ze toto plnéni uskutecnil platce dané, jenz je na prislusnych danovych
dokladech uveden. Existence danového dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Diikkaz danovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07).

[80] K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti daniového subjektu je
prokézat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Tedy ze udaje uvedené na danovych dokladech museji pro fadné uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ danovym subjektem odpovidat realité.

[81] Zalobkyné v pribéhu fizeni piedlozila faktury za material od spole¢nosti INVESTA
region, s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o. Krom¢ toho
vsak neptedlozila takové dikazy, které by prokazovaly, ze predmétny material byl skute¢né
dodan deklarovanymi dodavateli. Piedlozila fadu diikazi, které sice souvisely s jeji obchodni
¢innosti, nicméné se nevztahovaly ke konkrétnim obchodnim piipadim dle predmétnych
faktur, ptipadné nemohly prokézat, ze material uvedeny na piijatych fakturach dodal na nich
deklarovany dodavatel. To plati o vypovédi jednatele zalobkyné, skute¢nostech uvedenych ve
vysvétleni ze dne 15. 12. 2010, odpovédi na vyzvu ze dne 18. 4. 2011, 1 napt. o bankovnich
vypisech o provedeni bezhotovostnich plateb. Predmétem sporu nebylo to, ze zbozi (material)
skutecné¢ existovalo, a ze snim zalobkyn¢ skutecn¢ obchodovala. Sporné bylo, zda
fakturovany material byl dodan tak, jak bylo na dokladech deklarovano.

[82] K bankovnim vypisim lze jesté dodat, Ze spravce dan¢ k provedenym platbam piihlédl,
nicméné dospél k zaveru, ze nemohly prokazat, ze material, uvedeny na ptijatych dokladech,
dodali na nich deklarovani dodavatelé (viz str. 12 odst. 4 napadeného rozhodnuti). Lze dodat,
ze se zaplacenim ceny materidlu neni spojen vznik naroku na odpocet dan¢ dle § 72 odst. 3
zékona o dani z pfidané hodnoty.
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[83] Na seznamu kvalifikovanych dodavatelii pro spole¢nost European Data Project, s.r.o0.,
nejsou uvedeny predmétné spolecnosti a tento podklad neprokazuje uskuteénéni konkrétnich
obchodnich ptipadu.

[84] Mezinarodni nakladni listy (CMR) osvédCuji pouze piepravu materialu odbérateli,
nikoli faktické plnéni od dodavatele. Stejné tak faktury uréené spoleCnostem Triopan a
ADOLF NISSEN.

[85] Dodaci listy byly spravné hodnoceny jako dalSi formalni diikkaz vedle ptedlozenych
faktur. Byly na nich uvedeny prakticky totozné udaje jako na pfedlozenych dokladech
(ptedevsim u spolecnosti MH Businnes Still s.r.0.) a nebylo z nich zfejmé, kterd osoba listiny
vystavila ¢i podepsala, jak byl material dodan (jak doslo k doprave€) a kdo konkrétné zbozi
ptredal a ptevzal.

[86] Vypovedi svédkti byly neurCité a mnoho nevypovidajici. Jednatel spolecnosti Nice
Bridge s.r.o. pan Ch.-P. uvedl, ze predmétné faktury nevystavil, nepodepsal, jednatele
zalobkyn¢ P. H. si nepamatuje. Svédek uvedl, ze s zalobkyni nejednal a vSe zafizoval ucetni
pan S. N. Jestlize zalobkyn¢ namitala, ze mél spravce dané provést vyslech této osoby, je
tteba podotknout, Ze to byla zalobkyné, kdo pfedmétné kontrakty mél uzavirat a méla by tak
a meésta bydlist¢) nebylo mozné tohoto svédka ptredvolat. Vypovéd svédka Ch.-P. nelze
v celkovém kontextu hodnotit jako veérohodnou, resp. ze by prokazovala skute¢né¢ dodani
materidlu. Vérohodnost vypovédi je vazné zpochybnéna jejim celkovym vyznénim, jelikoz
svédek nebyl schopen ohledné spornych obchodnich ptipad uvést zadné detaily ani predlozit
relevantni dokumenty.

[87] Byvalého jednatele spole¢nosti OLONELO s.r.o. P. R. se spravci dané¢ nepodafilo
vyslechnout z diivodu, Ze¢ se dlouhodobé zdrzuje mimo tGzemi Ceské republiky. Piesto se
podafilo zjistit jeho stanovisko k véci. V omluvé z ustniho jednani i v podani vysvétleni Polici
CR ¢&. j. KRPZ-10401-23/TC-2011-150881-DST, uvedl, Ze byl spole¢nosti ALTEA EUROPE
spol. s r.o. povéfen zalozenim nové tzv. ,,ready made* spole¢nosti OLONELO s.r.0., ve které¢
byl vobdobi od 11.7. 2007 do 5. 12. 2007 jednatelem. V tomto obdobi vSak jménem
spole¢nosti nejednal, nevystavoval zadné doklady ani neprovozoval Zadnou ¢innost kromé
samotného zalozeni spole¢nosti. Spole¢nost nevykondvala po dobu jeho ptisobeni jako
jednatele zadnou hospodarskou cinnost, nepfijala ani nevystavila zddnou fakturu. Tato
prohlaSeni sice nelze povazovat za svédeckou vypovéd pro ucely danového fizeni
a vypovidaci hodnota takového ditkazu je niz$i, nicméné se jedna o dalsi indicii v celkovém
kontextu dokazovani. S ohledem na vyjadieni P. R. jiz Zalobkyné& netrvala na jeho vyslechu a
rovnéz spravce dané dospél k zavéru, Ze jeho provedeni by vedlo pouze k tizi zalobkyné a
s ohledem na zjisténé okolnosti ho neprovedl. Jen na okraj Ize poznamenat, ze pokud by P. R.
jako osoba podavajici vysvétleni pied orgdnem cinnym v trestnim fizeni imyslné uvedl
nepravdu nebo zamlcel podstatnou okolnost, dopustil by se piestupku, za ktery Ize ulozit
pokutu do vyse 50 000 K¢ (viz § 47a zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

[88] Vyslechy sveédki I. V. st. (nar. X) a J. N. byly provedeny, nicmén¢ také neprokazaly, ze
material byl skutecné dodan deklarovanym zptisobem.
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[89] Spravce dan¢ se dopustil neptfesnosti, kdyz na str. 44 zpravy o kontrole uvedl, Ze
zalobkyné nenavrhla vyslech J. N. Podstatné vSak je, Ze tento vyslech proveden byl a
spravcem dané byl zhodnocen na str. 61-63 zpravy o kontrole.

[90] Svédek N. uvedl, Ze mél na starosti jednu provozovnu, kterd je mimo sidlo spole¢nosti.
Zakazky na materidl i na prace sjednaval pan H. Uvedl, ze u navazeni materidlu od
spolecnosti INVESTA region, s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge
s.r.0. ptimo nebyl, nebot’ mél na starosti jinou provozovnu. Jen vi, ze néco probihalo. Svédek
mél na starosti nerez pro svoji provozovnu, ¢erny plech objednaval pan H. Na dalsi otazku
odpovédél, ze byl u prevzeti nékterych dodavek materidlu od spole¢nosti INVESTA region,
s.r.0., OLONELO s.r.0o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o. a rovnéz potvrzoval
nékteré dodaci listy, data predani neznal.

[91] Spravce dan€ i zalovany vyhodnotili, Ze svédeckd vypovéd neprokézala uskutecnéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni mezi deklarovanymi dodavateli a zalobkyni, s ¢imz se
zdejsi soud ztotoznil. Svédek sice uvedl, Zze byl u nékterych predavek a potvrzoval nékteré
dodaci listy, na druhou stranu uvedl, ze pfimo u navazeni nebyl. Svédek mél na starosti
primarné jinou provozovnu a ohledné pfedmétnych dodavek materialu uvadél pouze obecné
informace. Nesd¢lil, kdo jiny material piebiral, kdo potvrzoval dodaci listy, ptip. kdo material
piivezl. Pii hodnoceni celkové vérohodnosti vypovédi nelze prehlédnout, ze svédek byl nejen
zaméstnancem, ale i spole¢nikem Zalobkyné.

[92] Vice ve prospéch zalobkyné svédcila dle ndzoru krajského soudu naopak vypoved
svédka V. st. (nar. X). Svédek vypovédél, e mél na starosti vyrobu do Svycarska, zakazky
sjednaval pan H. Sjednani smluv na dodavku materidlu pfitomen nebyl. K navazeni materialu
od predmétnych dodavatelli uvedl, ze material se bral od vice spolecnosti, shanél se podle
potieby, jednotlivd auta se nezapisovala, pouze se vzdy zkontrolovalo, co bylo dovezeno.
Dale uvedl, ze pfedmétné dodavatele si pamatuje, a ze byl uvSech dodavek materialu,
vSechny ale neskladal. N¢kdy potvrzoval dodaci listy, nevzpomina si vSak, zda konkrétné ty
pfedmétné v nyni projednavané véci. Dodaci listy potvrzoval vzdy ten, kdo material skladal.

[93] Svédek tedy potvrdil, Ze u dodavek materialu byl. Uvedl, Ze kontroloval, zda to, co bylo
dovezeno, odpovidalo objednavce. Nicméné toto tvrzeni nebylo blize upiesnéno. Svédek dale
spiSe obecné popsal, jak méla probihat ¢innost zalobkyné a predmétnych dodavatelli, avSak
neuvedl konkrétni okolnosti predmétnych plnéni, jejichz uskuteénéni mélo byt prokazano.
Nesd¢lil, kdo jiny materidl piebiral, kdo potvrzoval dodaci listy, pfip. kdo material ptivezl.
Vypovéd svédka V. tedy do jisté miry potvrzovala tvrzeni zalobkyné, nicméné zdejsi soud ma
za to, ze tato svédeckd vypovéd nerozptylila pochybnosti o faktickém uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni, které ohledné predmétnych faktur na zékladé ostatnich
dikazi vznikly. Dikazy neni moZzné posuzovat pouze jednotlivé, nybrz vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; ptihlizi se ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst.
1 danového tadu). Pfi hodnoceni celkové vérohodnosti vypovédi opét nelze prehlédnout, ze
svédek byl nejen zaméstnancem, ale i spole¢nikem Zalobkyné. I pies toto do jisté miry odlisné
hodnoceni svédecké vypovédi spravnimi organy, ma zdejsi soud za to, ze spravni organy
dosp€ly ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neprokézala, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
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[94] Ohledné palet od spolecnosti INVESTA region, s.r.o., svédci neuvedli v podstaté nic
konkrétniho, co by vérohodnym zplisobem potvrzovalo uskutecnéni rozporovanych
obchodnich pfipadli. Pouze obecné uvedli, ze se zbozi pfivezlo, slozilo a uskladnilo. U
sjednéni souvisejicich smluv nebyli.

[95] Namitku, ze spravce dan€ zkratil zalobkyni na jejich pravech, jelikoz nepiedvolal
svédka I. V. ml. (nar. X), zalobkyné vznesla az ve vyjadreni ze dne 18. 11. 2015, a tedy po
lhaté pro podani zaloby. Proto k ni zdejsi soud podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. .
s. nepiihlizel.

[96] Ke svédeckym vypoveédim Ize souhrnné podotknout, ze Zalobkyné byla prosttednictvim
jednatele nebo i zmocnénce piitomna vSem vyslechim, a méla tak moznost klast svédkim
otazky. Pokud svého prava nevyuzila nebo ho nevyuzila vhodnym zplsobem, nelze to nyni
vycitat spravnim organtim. Lze rovnéz konstatovat, Zze vyssi aktivitu, projevovanou nyni
s ndvrhy dikazti v zalobnim fizeni, méla zalobkyné také projevovat pii dokazovani
v daitovém fizeni, aby vyvratila pochybnosti spravce dan¢.

[97] Spravni organy fadn¢ odtvodnily, pro¢ neprovedly vyslechy nékterych dalSich svédk.
At jiz z diivodu, Ze v predmétné dobé nebyli ve funkci (R. L., Ing. R. T.), ptipadné z divodu,
ze je nebylo mozné vyslechnout, jelikoz nebyl zndm jejich pobyt a predvolani k vyslechu se
jim nepodaftilo dorucit (J. H., M. D.) nebo, Ze by jejich vypovéd nemohla potvrdit dodani
predmétného materialu, ale pouze pfijeti finan¢nich prostiedkt na bankovni ucet (R. H.).

[98] Zdejsi soud se plné ztotoziuje se zdvérem zalovaného (str. 46 napadené¢ho rozhodnuti),
ze jde k tizi zalobkyné, ze neméla vytvorené interni kontrolni mechanismy za ucelem ovéteni
totoznosti ¢i daveéryhodnosti svych obchodnich partnert, a ze si neovétila, od koho predmétna
zdanitelnd plnéni piijala. Také Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze podnikatelé maji
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v piipad¢ odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vSem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace
podnikatelského rizika ptizptisobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pii
sjednavani obchodnich kontraktii (zvlasté¢ se znacnym financnim dopadem) pokud mozno
dbal o bezproblémovost svych obchodnich partnera (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008-162).

[99] Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 193/2015 rovnéz potvrdil spravnost uvahy,
ze pokud si zalobkyné se svymi dodavateli natolik divétovala, ze snimi pfi rozsdhlém
objemu spornych praci (v nyni projednédvané véci v hodnoté statisici az milionti korun)
neuzaviela pisemnou smlouvu, pak by pro ni nemélo byt komplikaci miniméalné dohledat
jména osob, s nimiz pii uzavirani tohoto obchodu jednala. Jisté neni tieba bazirovat na tom,
aby jednatel Zalobkyné znal zpaméti osobni data vSech osob vystupujicich za dodavatelské
spole¢nosti, nicméné s odstupem cca dvou let od provedeni praci, by nemélo byt problémem
vyhledat alesponi jména osob, se kterymi byl pfedmétny obchod uzavien a nasledné tyto udaje
na vyzvu spravce dan¢ predlozit. Nejpozdéji z vyzvy ze dne 31. 3. 2011 muselo byt zalobkyni
ziejmé, Ze identifikace osob, se kterymi jednala, je pro dany ptipad stéZejni. Zalobkyné méla
do ukonceni danové kontroly dostatek Casu tyto tidaje vyhledat a spravci dané poskytnout.
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[100]Mezi dalsi okolnosti zpochybiiujici vérohodnost predlozenych faktur pattilo to, ze
predmét ¢innosti spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. a spolecnosti OLONELO s.r.0. neodpovidal
dle obchodniho rejstiiku charakteru dotéeného plnéni (prondjem nemovitosti, byti
a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zékladnich sluzeb zajiSt'ujicich fadny provoz
nemovitosti, bytii a nebytovych prostor).

[101]Sidlo spole¢nosti OLONELO s.r.o. bylo do 5. 12. 2007 na adrese Praha, Kyselova
1185/2, ode dne 5. 12. 2007 pak na adrese Praha, Korytna 47/3. Na spornych fakturach ze dne
12., 16. a 23. 11. 2007 byla vSak uvedena jiz nova adresa sidla, piestoze jesté nebyla zapsana
v obchodnim rejstiiku.

[102]Spolecnost INVESTA region, s.r.o., podala pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
II1. ¢tvrtleti roku 2007, ve kterém uvedla nizsi ¢astku uskutecnénych zdanitelnych plnéni
(zakladni sazba dané¢: zaklad dan¢ 429 000 K¢, z toho DPH 81 510 K¢, snizena sazba dang:
80 625 K¢, z toho DPH 4 032 K¢), nez ¢inila ¢astka piijatych zdanitelnych plnéni od tohoto
dodavatele, ze kterych Zalobkyné narokovala odpocet DPH (jen za srpen roku 2007 zaklad
dané 1 195 392 K¢, dan 227 125 K¢&). I kdyz spravni organy vyslovné neuvedly, z jakych
castek vychazely, z podkladl rozhodnuti i kontextu zpravy o kontrole (str. 12 a 31) to jasné
vyplyva a jedna se o dalsi nesrovnalosti v neprospéch zalobkyné.

[103]Obdobné to plati u spolecnosti OLONELO s.r.0., ktera podala nulové ptiznani k DPH za
zdaiovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 2007 i pfiznani k dani z pfijma prévnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 (zadné vynosy a néklady).

[104]Skutecnost, ze byly dodavatelské spolecnosti dle spravnich organti nekontaktni, byla
podstatna pro vznik pochybnosti spravce dané ohledné predmétnych faktur. Neznamena to
vsak, ze to byl jediny a stézejni divod, pro ktery nebyl Zzalobkyni pfiznan narok na odpocet
dané. Spravni organy v prub¢hu fizeni svédky, ktefi byli v rozhodnou dobu jednateli danych
spole¢nosti, vyslechly, resp. ziskaly jejich stanovisko, avSak jejich vyjadieni nesvédcila ve
prospéch zalobkyné.

[105]Jakkoliv je povinnosti spravce dané¢ dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni vazéan jen navrhy daiovych
subjektl (§ 92 odst. 2 danového adu), danové tizeni neni zalozeno na zdsad¢ vySetrovaci, ale
na prioritni povinnosti daiiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Daiovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).

[106]Zalobkyné se viak ve spravnim i soudnim fizeni soustiedila vice na zpochybiiovani
odiivodnéni spravce dané nez na svoji povinnost prokdzat tvrzené skutecnosti. Napiiklad
z vypovédi svédka Ch.-P. vyplynulo, Ze za dodavatele jednal s Zzalobkyni pan N. Zalobkyné
na tuto novou okolnost zddnym piiméfenym zpusobem nereagovala a ani se nesnazila
prokézat, ze tuto osobu znd ¢i ze sni jednala. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro samotného
spravce dané nebylo mozné tuto osobu pfesné identifikovat a pitipadné vyslechnout jako
svédka.
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[107]Lze tedy shrnout, ze spravni organy vyjadiily divodné pochybnosti o veérohodnosti
zalobkyni ptredlozenych faktur za materidl, a proto spravce dan¢ vyzval Zalobkyni, aby
prokazala, ze material uvedeny v ptedlozenych dokladech spolecnosti INVESTA region,
s.r.o., OLONELO s.r.o., MH Businnes Still s.r.o. a Nice Bridge s.r.o. skute¢n¢ dodaly.
Pochybnosti spravce dané se zalobkyni vsak nepodaiilo rozptylit. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval vSemi dikazy jednotlivé i1 v jejich vzdjemné souvislosti a své zavéry fadné
odivodnil. Veskeré zavéry zalovaného je tfeba chéapat v celkovém kontextu napadeného
rozhodnuti.

[108]Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem spravnich organti, ze zalobkyné neposkytla takové
dikazni prostfedky, které¢ by prokazovaly, ze predmétny material byl skutecné dodéan
deklarovanymi dodavateli, a ze skute¢né¢ doslo k uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni, a
proto nemohl byt zalobkyni pfiznan narok na odpocet dan¢ dle § 72 a § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

[109]K otazce rozlozeni dikazniho biemene lze na zavér dodat, Ze zalobkyné, kterda se
domaha ptiznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, musi pocitat s tim, Ze bude povinna spravci
dan¢ dolozit a prokazat, ze uplatiovany narok spliiuje veskeré zakonné predpoklady pro
odpocet dané stanovené zdkonem o dani z pfidané hodnoty, popfipadé vyvratit podlozené
pochybnosti spravce dané, které k dokladiim, jez maji svédcCit o vzniku naroku na odpocet
dané¢ z pfidané hodnoty, pojal. K tomu vSak zalobkyné v této véci nepfistoupila a svoje
dikazni bfemeno neunesla.

[110]Jestlize zalobkyné argumentuje postupem spravce dané pii kontrole dané z piijmul
pravnickych osob, je tfeba zdiraznit, Ze principy uplatiovani dané z piijma a dané z piidané
hodnoty jsou odlisné, stejné tak jako podminky pro uznani vydajii pro ucely dan¢ z pfijmt
a podminky pro vznik naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142). Dokazovani u obou dani totiz
sleduje odlisné cile. Zatimco proto, aby byl vydaj danové wuznatelny dle § 24
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, musi byt prokdzano, ze byl redln¢ vynalozen
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73), pro prokézani naroku na odpocet dané dle
§ 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty je s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nutno
jednoznacné prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,jak je
v dokladech deklarovano.

[111]VySe uvedené potvrdil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs
204/2007: ,,Nelze tedy prisvedcit stézovateli, Ze jiz pouhym doloZenim danovych dokladi,
obsahujicich formalni nalezitosti, je narok na odpocet dané z pridané hodnoty prokdzan. Dan
¢i narok na odpocet dané z pridané hodnoty totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srovnej § 1 zdakona o DPH). Platce
dané z pridané hodnoty vize pomérné prisna povinnost vést diisledné zaznamy o prijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast prijaté a vystavené doklady (§ 11
odst. 1 zdakona o DPH), zdakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je tak podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemiize byt prizndn v pripadé
nevyvrdceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni - jiny zaver by popiral smysl a ucel
zakona.*
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[112]Namitka uplynuti prekluzivni lhity je nediivodna. Pred jejim uplynutim spravce dané
pfi Gstnim jednani dne 10. 8. 2010 (za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2007), resp.
1. 10. 2010 (za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a leden az prosinec 2009), zah4jil
danovou kontrolu, coz mélo dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki za nasledek
novy pocatek béhu tiileté prekluzivni lhity od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven. Lhata pro stanoveni dan¢ by tedy bez dalSiho uplynula az dne
31. 12. 2013. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 11. 2013.

VIII. Zavér a naklady rizeni

[113]Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[114]0 nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 1. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v 1.
predsedkyné senatu



