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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ernest
Apotheke, s.r. o., IC: 255 84 014, se sidlem Praha 1, Lannova 2061/8, zastoupen JUDr.
Janem ArnosStem, advokatem v Praze 1, Na Poti¢i 1071/17, proti Zalované: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem v Praze 2, Stépénské 15, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho
inspektoratu Zalované ze dne 4. 10. 2012, &. j. COI 101649/12/0100/3000/12/Pe/St,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 14. 11. 2012 domahal u Méstského soudu
v Praze zruseni rozhodnuti Gstiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 4. 10.
2012, ¢&. j. COI 101649/12/0100/3000/12/Pe/St, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského
(déle jen ,,Spravni organ prvého stupné®), ze dne 30. 7. 2012, &. j. COI 90764/12/3000/P/HT.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZena thrnné pokuta ve vysi 6.000 K¢ za
spravni delikty podle § 24 odst. 7 pism. a), h) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Poruseni zakona o ochran¢ spottebitele melo spocivat

1. v poruSeni pravni povinnosti dle § 3 pism. c) téhoz zédkona, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze pii kontrole dne 23. 4. 2012 v provozovné ,,Lékarna*, Uherské
Hradisté, Havlickova 1239, u 1 druhu vyrobku (Détsky svét lesniho caje — 40,40 K¢
namisto 39 K¢) uctoval jinou cenu (+ 1,40 K& v neprospéch spotiebitele), nez se
kterou byl spotiebitel seznamen pied uzavienim kupni smlouvy prostfednictvim
cenovky;

2. v poruSeni pravni povinnosti dle § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zadkona, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, ze dne 23. 4. 2012 v provozovné ,,L.ékarna®“, Uherské
Hradisteé, Havlickova 1239, cenu u 5 druhi proddavanych vyrobkti (URGO poskozené
nehty gel — deklarovand cena 290 K¢ pii ovéfené cené pres pokladnu 300,50 K¢;
Maxiq tobolky 1+1 bal. — deklarovana cena 229 K¢ pfi ovétené cené pred pokladnu
237,30 K¢; Ricola krauter orig. — deklarovana cena 45 K¢ pii ovéfené cené pies
pokladnu 46,60 K¢&; Pargavit vitamin C tbl. 90 — deklarovana cena 78 K¢ pii ovéfené
cen¢ pres pokladnu 80,80 K¢) budila zdani, Ze je nizsi, nez jaka byla ve skute¢nosti.

Zalovany spravni organ se vrozhodnuti o odvolani vypotadal s uplatnénymi
odvolacimi namitkami. PfedevS§im zduraznil skute¢nost, Ze si ziejm¢e odvolatel neuvédomuje,
ze v zddném piipad¢ nelze pfipustit existenci rozdilu mezi uctovanou cenou a cenou na
uctence (dokladu o prodeji vyrobku). Pokud k tomuto rozdilu dojde, pak prodavajici porusil
povinnost uloZzenou mu v § 3 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele, protoZe cenu pii prodeji
vyrobku nespravné uctoval. V souvislosti s tim zalovany zdtraznil, co si prodavajici zpravidla
neuvédomuji, a to Ze spravnou cenou z pohledu zdkona o ochrané spotiebitele (tedy cenou
platnou v okamziku nabidky vyrobku spotiebiteli), je jen ta cena, jiz je vyrobek oznacen, tedy
cena, s niZ byl spotiebitel sezndmen a o nizZ také uvazoval. Po spotiebiteli nelze spravedlivé
pozadovat, aby uvazoval (a pocital) s tim, Ze prodavajici neuvedl cenu spravnou (zmylil se pfi
oznaceni vyrobku cenou), a pro ten piipad s tim byl srozumén. Zakon o ochrané spotiebitele
opravnéné oc¢ekava od prodavajiciho, ze bude ke spotiebiteli pristupovat s nalezitou odbornou
péci, kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasaddm dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti. Mimo jiné to znamena, Ze bude vénovat odpovidajici pozornost rovnéz
oznacovani vyrobki spravnymi cenami tak, aby byl spotfebitel vzdy fadné a v€as informovan
o cenach nabizenych vyrobkd.

Zalobce se svym poddnim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a namital, Ze
zalovany potvrdil rozhodnutim o odvolani pfikaz, proti némuz jiz diive podal odpor.

Zalobce namital, Ze spotiebitel byl vzdy informovan o cené na jeho dotaz pied tim,
nez ucinil zavaznou poptavku. Navic vzdy byla uctovdna spravna cena, kdyz v nékolika
ptipadech byla na krabicce produktu uvedena cena, kterd odpovidala jest¢ DPH z roku 2011.
Spotiebiteli nemohla vzniknout Gjma.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoze Zalovany s e
nevypotadal s celou $ifi odvolacich namitek, napt. o tom, Ze nebylo pfihlédnuto k dobré
spolupraci zalobce s COI.

Zalobce namital, Ze Zalovany odtivodnil nedtivodnost odvolani deliktem, ktery nebyl
pti kontrole zjistén, a za ktery nebyl postizen.
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Zalovany spravni organ ve vyjadieni ze dne 19. 12. 2012 sdélil, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu véci. Pripustil, Ze v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti o odvolani uvedl ve vyrokové c¢asti, tak i v odivodnéni nespravné
datum a ¢. j. prvostupniového rozhodnuti, pficemz oba tyto udaje se vztahovaly k ptikazu,
ktery byl zruSen na zéklad¢ v¢as podaného odporu. Opravnym usnesenim ze dne 6. 12. 2012
byla tato pochybeni rozhodnuti o odvoléni ze dne 4. 10. 2012 opravena. Ve zbytku odkézal na
svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a navrhnul, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 24. 11. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o odvolani ve
vyrokoveé €asti 1 v odlivodnéni uvedl nespravné datum a ¢. j. prvostupiiového rozhodnuti,
pricemz oba tyto udaje se vztahovaly k pfikazu, ktery byl zruSen na zaklad¢ vcas podaného
odporu, v cemZ spatfoval nesrozumitelnost tohoto vyroku, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodivodnénou. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze procesnim postupem
zalovaného, tedy opravnym usnesenim ze dne 6. 12. 2012 byla tato vada odstranéna. Pfitom
z kontextu celého prubéhu tohoto spravniho fizeni je ziejmé, ze se skutecné jednalo o prostou
vadu v psani, kterda nemohla zplsobit nesrozumitelnost, popf. nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Oprava za daného stavu véci byla pfimétenou napravou. Této namitce tedy soud
nevyhovél.

Tomuto zavéru koneckonct odpovidad rovnéz zavér rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, 3 Ads 14/2012 — 72, podle n¢hoz ,,Nespravna identifikace*
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ve vyrokové casti rozhodnuti odvolaciho spradvniho
organu, ktera je svych charakterem zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho tadu,
nezpusobuje nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho ani jinou vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

Podle § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotiebitele prodavajici se dopusti spravniho
deliktu tim, zZe
a) nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovani sluzeb podle § 3,
h) informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12,
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Podle § 3 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri
prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pri konecném uctovani
prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova castka zaokrouhluje vzdy
k nejblizsi platné nomindlni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.6a)

Pokud jde o pravni Upravu dopadajici na uvedeny piipad, dle § 3 pism. c) zédkona o
ochrané spotiebitele je prodavajici povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny
sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pii prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb
spravn¢ uctovat; pii kone¢ném uctovani proddvanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v
hotovosti se celkova castka zaokrouhluje vzdy k nejblizSi platné nomindlni hodnoté
zékonnych penéz v ob&hu. Dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané¢ spotiebitele se zakazuje uzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkl, pii nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ¢i prav. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Ve
smyslu § 12 odst. 1 téhoz zdkona je prodéavajici dale povinen informovat v souladu s
cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spoleCenstvi spotiebitele o
cené prodavanych vyrobkll nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou
nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb vhodné zptistupnit. Zaroven je ve smyslu § 15 odst.
1 téhoz zakona prodavajici povinen na Zadost spotiebitele vyrobek predvést, umoziuje-li to
povaha vyrobku.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele prodadvajici je povinen informovat v
souladu s cenovymi predpisy a primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotiebitele o cené prodavanych vyrobkit nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkiu ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, ze cena je
nizsi, nez jaka je ve skutecnosti,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, €. j. 3 As 37/2005-
59, skutecnost, Ze prodejce uvadel v cenicich ceny neobsahujici daii z pfidané hodnoty, je
zpusobild vzbudit ve spotiebiteli zdani, Ze cena je niz$i nez ve skuteCnosti, a to tim spise
tehdy, pokud cenik prodejce obsahoval dilem ceny s jiz ptipoctenou dani z pfidané hodnoty a
dilem ceny tuto dan neobsahujici, a je poruSenim § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochranég spotiebitele.

Mestsky soud v Praze ptfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychdzel z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale namital, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze i kdyby se
zalobce nedopustil nebo nebylo jeho jednani kvalifikovano tak, jak kvalifikovano bylo, pak
stejn¢ by bylo sankcionovatelné, nebot’ by bylo zavadné z hlediska jiné normy zakona o
ochrané spotiebitele. Zalobce namital, Ze je mu vlastné kladeno k tizi, cosi co v pocatku
nebylo pfedmétem tohoto spravniho fizeni, a o ¢em v prvni instanci rozhodovano nebylo.
Meéstsky soud v Praze méd za to, ze tento zavér neni zcela piiméfenym pochopenim a
interpretaci textu na str. 5 napadeného rozhodnuti nahote. Podle nazoru soudu je tfeba mu
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rozumét kontextu s tim, co je uvedeno na piedchézejici str. 4 dole, kde Zalovany konstatoval
namitku uvedenou v odvolani. Namitku tykajici se zplisobu zji§tovani ceny pii prodeji, a poté
zminénym textem na str. 5 vlastné vysvétluje, z jakého diivodu tuto odvolaci namitku nebylo
mozno akceptovat. Soud v této argumentaci neshledal Zadnou vadu ¢i nezdkonnost. Velmi
struéné lze tedy v podstaté parafrazovat smysl této argumentace Zalovaného tak, Ze je-li
vyrobek nabizeny spotiebiteli oznacen cenou, pak tato cena musi byt shodné s cenou, ktera
v daném okamziku se zédkaznikovi Uctuje. Nelze ptipustit, aby vyrobek byl oznacen néjakou
cenou jinou, a to bez ohledu na to, jestli tato cena je zakaznikovi volné, pfed tim, nez
pfistoupi k vybéru, seznatelna nebo nikoliv. Je-li na obalu vyrobku nélepka s cenou, nebo jiné
uvedeni ceny, potom musi byt tento tidaj shodny s cenou uctovanou v tom daném okamziku.
Z uvedenych diivodl nemohl soud ani tuto namitku shledat diivodnou.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal se vSemi
odvolacimi namitkami, zejména s tim, Ze pii ukladani sankce nebylo ptfihlédnuto k dobré
spoluprace Zalobce s organy COI, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.
Z obsahu napadeného rozhodnuti mé soud za to, ze se Zalovany spravni orgén vypotadaval
pomeérn¢ peclivé a disledné se vSemi odvolacimi ndmitkami. Znéla-li by zalobni namitka
jenom tak, Ze se odvolaci organ nevypotadal s odvolanim, pak by byla pro nekonkrétnost
odmitnuta. Pokud ovSem zalobce zminuje, ze nebylo pfihlédnuto k dobré spolupraci zalobce
s organy COI, pak ma soud za to, ze konkrétn& tato namitka byla vypofadéna v té Gasti
napadeného rozhodnuti, kde ji Zalovany vyslovné uvedl. Dalsi odvolaci namitky se tykaly
diskre¢ni pravomoci spravniho organu. V takovém piipadé odvolaci orgdn pfezkoumava
pouze, zda nedoslo k nezddoucimu vyboceni z mezi logickych uvah, které predchdzi zavérim
spravniho organu. Na tomto misté je tfeba vytknout spravnimu organu pouze nevhodné
pouziti slovniho spojeni ,,védomé uvadeéni nepravdy®, a to proto, ze pro takovy zaver neni ve
spravnim spisu dostatecnd opora. Nad to musi soud poukédzat na to, Ze kritérium dobré
spoluprace, resp. soué¢innosti zalobce s organy COI neni v zakoné o ochrané spotiebitele
vyslovné uvedeno jako kritérium, k némuz by bylo nutno ptihlédnout pii tivaze o vysi pokuty.
Spravni orgéan ptihlizi pouze k zavaznosti spravniho deliktu, pficemz jako bod kritéria je v
zakon€ uveden zplsob spachani, nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. V tomto sméru
tedy zalobce ani spravnim organtim prvniho i druhého stupné nic nevytyka. Méstsky soud v
Praze ma tedy za to, Ze ani tato namitka nebyla tedy diivodna.

Pokud jde o namitky, které zalobce uvedl pfi jednani dne 24. 11. 2015, tedy namitky
proti tomu za jakych okolnosti byl potfizen kontrolni protokol, je nezbytné poukazat na to, ze
tato namitka v ptivodné a v€as podané zalob¢ uplatnéna nebyla. Byla-li uplatnéna az u ustniho
jednani, potom byla uplatnéna opozdéné a soud k ni ve smyslu § 71 soudniho fadu spravniho
nemuze piihlédnout.

Pokud pak Zzalobce zminil nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, soud musel tuto
poznamku vzit v vahu, vzhledem k tomu, Ze ma ze zakona pravomoc provést piipadnou
moderaci vyse uloZzené sankce. Nicmén¢ Zalobce v podstaté zadné skutecnosti, které by mohly
vést soud k moderaci vyse ulozené pokuty, neuvedl. Vzhledem k tomu, Ze vyse horni hranice
sankce stanovilo ustanoveni § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele do
5,000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavece 7 pism. h), jako tomu bylo
v inkriminované véci, a soud tedy piezkoumaval jen zda, tato hranice byla respektovéna, coz
je ocividné, byla-li ulozena sankce ve vysi 6000 K¢ tedy ve vysi fadové tisiciny horni hranice,
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ma soud za to, Ze pokuta uloZena ve vysi, kterd ma ucinek vychovny, resp. preventivni a
rozhodné tedy neni okolnostem véci nepfimétend. Zalobce ani zadné diivody nepfimétenosti
neuvedl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novék v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



