17A 64/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. J. B., bytem P., C. 9, zastoupeného Mgr. Jifim Skélou, advokatem, se sidlem
Praha 4, Humpoleckd 1939/10, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského Kkraje,
se sidlem Plzen, gkroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.7.2014 &.j. VVZU/9200/14

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Plzeiského Kkraje ze dne 30.7.2014 ¢.j.
VVZU/9200/14 a rozhodnuti Komise pro projednivani piestupki mésta
Domazlice ze dne 27.5.2014 ¢.j. MeDO-27240/2014-Tich se zruSuji a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jifiho Skaly do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni prestupkové komise mesta Domazlice
rovnéz vyse oznacené, kterym byl podle § 66 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.200/1990 Sb., o
piestupcich odlozen navrh Zalobce.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nejsou spravné zavéry spravnich organt ohledné vykladu
ust. § 68 odst. 2 zdkona o pfestupcich, podle n¢hoz lze projednat prestupek na ndvrh
nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel o prestupku dovédél. Spravni organy
vychazely ze skutecnosti, ze se jedna o lhiitu hmotné pravni a tato lhlita ur¢ena podle mésict
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti
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urcujici pocatek lhtity, a to 1 v pfipad¢, ze posledni den lhity ptipadné na sobotu, ned¢li, nebo
svatek, nebot” se jedné o lhitu tzv. propadnou a navrh musi dojit v uréené lhité ptislusSnému
spravnimu organu. Podle Zalobce spravni organy pfi pocitani béhu lhit zcela pominuly ust.
§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu, podle n€hoz pripadne-li posledni den [hiity na sobotu,
nedeli, nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni den. V daném ptipadé
piripadl podle zalobce posledni den lhlty na sobotu 3.5.2014, tedy poslednim dnem lhity byl
nejbliz8§i pracovni den, pond€li 5.5.2014, tudiz lhiuta byla zachovana. Vykladem zikona
prezentovanym spravnimi organy byl Zalobce dle svého tvrzeni kracen ve svém pravu
k podéani navrhu v zakonné lhtté. Podle zalobce odkaz spravnich organti na rozsudek NSS sp.
zn. 9 As 57/2008 neni jasny, nebot” toto rozhodnuti se viibec netyka pocitani ¢asu podle § 40
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze trva na tom, Ze
tiimésicni lhiita pro podani navrhu na projednani prestupku podle § 68 odst. 2
prestupkového zikona je lhiitou propadnou a hmotné pravni, kdy navrh musi v této lhité byt
dorucen vécné a mistné prislusnému spravnimu orgénu (nestaci predani zadosti k postovni
preprave) a zmeskani zminéné lhity nelze prominout. Podle zalovaného mél zalobce moznost
podat navrh 1 vsobotu napt. elektronicky se zarucenym podpisem ¢i faxem nebo
prostiednictvim vetejné datové sit¢ s podminkou, Ze by takovéto podani do 5 dnti doplnil dle
§ 37 odst. 4 spravniho tadu.

V replice zalobce uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze se jednd o procesné pravni lhiitu a ze
k zachovani lhity by stadilo piedani Zadosti k postovni piepravé. Zalobce souhlasi se
zalovanym v tom, ze se jedna o lhitu hmotné pravni. Podle Zalobce problém spociva v tom,
ze zalovany pfi pocitani béhu lhit ignoruje ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle
n¢hoz ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliz8i piisti pracovni den, to neplati, jde-1i o lhiitu uréenou podle hodin. Podle Zalobce se
mélo aplikovat toto ustanoveni. Zalovany nepredlozil argument aplikaci tohoto ustanoveni
vylucujici. Podle zalobce obdobna tprava tykajici se pocitani béhu hmotné pravnich lhit je
upravena i v § 607 obéanského zakoniku (,,Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici.*). Obdobnou upravu
Ize nalézt i v § 33 odst. 4 dafiového Fadu. Zalobce souhlasil s tim, Ze mohl podat Zadost
1 jinymi zptisoby jako napft. elektronicky, ale zvolil zdkonny zptisob, ktery mu vyhovoval.

Soucasti spravniho spisu je elektronické podéani Zzalobce datované 3.5.2014
a adresované Méstskému urfadu Domazlice, odboru pro projednavéani piestupkti, v némz
zalobce uvadi, Ze v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich ¢ini podani k zahdjeni
fizeni o prestupku, jehoz se mél dopustit dne 3.2.2014 okolo 18. hod. na jednéni shromazdéni
vlastnikii jednotek pro diim Palackého 203, DomaZzlice, pan Ing. J. A., bytem P. 214, D., kdyz
na jednani zalobce pied ostatnimi u€astniky nazval hlupakem, ¢imz mu ublizil na cti a vydal
ho vposméch ostatnim zdastnénym. Zalobce navrhl projednani piestupku a uloZeni
povinnosti piestupci se omluvit a o omluvé zpravit vSechny ucastniky shroméazdéni vlastnik,
ktefi byli piitomni. Zalobce své podani adresoval elektronicky na podatelna@mesto-
domazlice.cz, kam bylo doru¢eno dne 4.5.2014 ve 20:03 hod. Déle je ze spisu ziejmé, Ze
v ramci spravniho tUfadu bylo podani pieposilano dne 5.5.2014 v 7:51 hod. z podatelny
spravniho orgéanu 1. stupné k jednotlivym zaméstnanctim.
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Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 27.5.2014 byl navrh Zalobce odlozen
s odivodnénim, ze prestupkové komisi byl dorucen navrh tykajici se prestupkového jednani
ze dne 3.2.2014. Lhuta k podani navrhu je stanovena v § 68 odst. 2 pfestupkového zakona.
S ohledem na prestupkové jednani bylo nutné podat ndvrh vécné a mistné ptislusSnému
spravnimu organu do 3.5.2014 vc¢etné. Navrh byl dorucen 4.5.2014, tedy po stanovené lhute,
proto je tfeba navrh povazovat za opozdény. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 13.8.2009
¢.j. 9 As 57/2008-35, prestupkova komise odlozila dle § 66 odst. 3 pism. f) prestupkového
zakona opozdéné podany navrh formou usneseni podle § 43 odst. 1 spravniho fadu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je ze spisové dokumentace
ziejmé, ze dne 4.5.2014 zaslal zalobce na podatelnu mésta Domazlice navrh na projednani
prestupku, podle né¢hoz dne 3.2.2014 okolo 18. hod. na jednani shromazdéni vlastnikt
jednotek pro dim P. 203, D., se mél pan Ing. J. A. dopustit prestupku podle § 49 odst. 1 pism.
a) prestupkového zakona. Podle § 68 odst. 2 piestupkového zakona u prestupku, ktery Ize
projednat na navrh, lze navrh podat prislusnému spravnimu organu nejpozdeji do 3 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym
v trestnim Fizeni. Navrh na projednéni prestupku je Zzadosti dle § 44 a § 45 spravniho
tadu, kdy rizeni o Zadosti je podle § 44 odst. 1 spravniho Fadu zahdjeno dnem, kdy Zadost
dosla vecné a mistné prislusnéemu spravnimu organu. Z navrhu Zzalobce je ziejmé, ze
k jednani, ve kterém spatfoval spachani ptestupku, doSlo 3.2.2014. Dle § 68 odst. 2
piestupkového zdkona mél byt tedy podan navrh nejpozdé€ji do 3.5.2014. Podle Zalovaného
uvedena tiiméesicni lhita k podani navrhu na projednédni ptestupku je zdkonnou a prekluzivni
lhtitou, jejiz nedodrzeni nelze prominout. Jedna se o lhiitu hmotné pravni, tj. navrh musi byt
v této 1hit€¢ dorucen pfislusnému spravnimu organu. V daném piipadé byl navrh dorucen
piestupkové komise 4.5.2014, tedy opozdéné, a piestupkové komisi nezbylo nez navrh dle
§ 66 odst. 3 pism. f) piestupového zakona odlozit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba je dtivodna.

Podle § 40 odst. 1 spravniho radu pokud je provedeni urcitého vikonu v rizeni vazano
na lhiitu,

b) konci lhuty urcené podle tydnu, mésicu nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty; neni-li v mésici
takovy den, konci lhiita poslednim dnem mésice,

¢) pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblizsi pristi pracovni den, to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin,

d) je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhiity ucinéno podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den poddna postovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli postovni licence.

.Podle § 40 odst. 2 spravniho fadu v pochybnostech se lhita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokaze opak.
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Dlivodnou shledal soud namitku, Ze spravni organy pochybily, kdyz neaplikovaly cit.
ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu, pocitajici se zachovanim lhuty, ktera konci ve
dnech pracovniho klidu, na nejblizsi pracovni den. Dle nazoru soudu se Zalovany v tomto
sméru s odvolaci namitkou dostatecné nevypotadal, nebot’ pouhy odkaz na to, ze jde o lhiitu
hmotnépravni, aplikaci pravidla o zachovani lhiity pro nejbliz§i pracovni den nevylucuje.
Tento princip, jak spravné poukazuje zalobce, plati i v obfanském zakoniku pro vSechny
lhity, tzn. 1 pro lhiity hmotn€pravni. Z niceho nelze dovodit, Ze by stejné ustanoveni ve
spravnim fadu rovnéz nemélo mit obecnou platnost.

Shodné pocitani lhit dovodil pro oblast ustavniho prava na podkladé obecnych
pravnich principt i Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 33/97 (dostupné na
nalus.usoud.cz), podle n¢hoz "mezi tyto obecné uzndavané pravni principy bez jakékoli
pochybnosti patii v oblasti prdava ustavniho pravidla pocitani casu, jak jsou v evropském
pravaim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob rimskych. Tato skutecnost
ustavodarci, resp. zakonodarci, nijak nebrani, aby, pokud uzna za vhodné, vymezil pocitani
casu vyslovne odlisnym zpiisobem." "Smyslem pravniho institutu lhity je snizeni entropie
(neurcitosti) pri uplatinovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto
duvody vedly k zavedeni [hiit jiz pred tisici lety."Pokud je uplatnéni urcitého prava, resp.
pravomoci, casové omezeno, je nezbytné zohlednit urcité skutecnosti (prekazky) na strané
subjektu tohoto prava, ¢i pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, vykonu téchto brani. Jinak
Feceno, vytvorit konstrukci realné umoznujici pravo, resp. pravomoc, v daném casovém limitu
uplatnit. Za tim ucelem pravni mysleni, opét jiz v dobach Fimskych, vytvorilo myslenkove
konstrukce, fikce staveni lhuty (plynuti ¢asu), resp. posunuti jejiho ukonceni." "Neobstoji ani
argument Poslanecké snemovny, kdyz deklaruje svoji pripravenost prevzit vraceny zdakon
i vden pracovniho klidu."

Ptipada-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo (statni) svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. Toto dulezité pravidlo, jak judikoval Ustavni soud,
plati v celém pravnim fadu.

Napt. podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 25.9.1998 sp. zn. IV. US 365/97
(dostupného na nalus.usoud.cz), tykajiciho se pocitani lhiity v konkursnim fizeni, "otdzka
povahy lhiity, tedy otdzka, zda jde o lhiitu hmotnéprdavni i procesni, vsak v daném pripade -
kdy je nesporné, e konec lhity pripadl na den 22.6.1997, coz byla nedéle, a dale, Ze nejblize
ndsledujici pracovni den, tj. pondéli dne 23. 6. 1997, byla jii predmétna prihlaska
pohledavky v dispozici krajského obchodniho soudu - neni vyznamnd, a to s ohledem na to,
Ze v naSem prdavnim idadu v piipadech, kdy posledni den lhity pFipadne na sobotu, nedéli
nebo svatek plati v zdasadé (pokud ov§em konkrétni pravni norma vyslovné nestanovi jinak)
stejny reZim jak pro lhiity procesni povahy, tak pro lhiity hmotnépravni, plati toti; pravidlo,
Ze poslednim dnem lhity se stiava nejblize nasledujici pracovni den (§ 122 odst. 3
obcanského zak., § 60 odst. 3 trestniho radu, § 27 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. a § 57 odst. 3
0.5.1.). Jde o postup, ktery je povazovan za pravni tradici vytvorené pravidlo, realné
umoznujici pravnimu subjektu v daném casovém limitu uplatnit jeho pravo. ( Viz ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97). "
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Rozsudek NSS ze dne 13.8.2009 ¢j. 9 As 57/2008-35, na ktery odkazuje v
odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, byl na dany ptipad aplikovan dle
nazoru zdej$itho soudu pouze s ohledem na pozadavek, aby odloZeni véci dle § 66 odst. 3
pism. f) prestupkového zdkona, tedy pro opozdéné podany navrh, bylo ¢inéno formou
usneseni podle § 43 odst. 1 spravniho fadu, proti cemuz je mozné podat opravny prostiedek.

Na zaklad¢é vySe uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem na
vyklad sporného zdkonného ust. Soucasné soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které trpi stejnymi vadami.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspech, byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajiciho z 3 ukont pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausalt &
300,- K¢, navySenych o 21% DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



