62A 104/2013-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Vino Trade, spol. s r.o., se sidlem Muténice, Udolni 1174,
zastoupeny Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem Brno, Sumavska 35,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustFedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétnad 15, o Zalobé proti rozhodnuti Stétni
zemede€lské a potravinaiské inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne 4. 10. 2013,
¢.j. SZPI/AB763-9/2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

14

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013,
¢.j. SZPI/AB763-9/2013, kterym byl zménén vyrok I. rozhodnuti Inspektoratu
Statni zeméd¢lské a potravindiské inspekce v Brné ze dne 22. 2. 2013,
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¢.j. SZPI/AB763-5/2013, co do ¢asového vymezeni protipravniho jednani, pticemz
ve zbytku bylo prvostupiiové spravni rozhodnuti ponechéno beze zmény.

I. Podstata véci

Inspektorat Statni zemédelské a potravindiské inspekce v Brné (dale jen
»inspektorat) ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. SZPI/AB763-5/2013,
dospél k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen ,,zakon ¢. 321/2004 Sb.*),
a ulozil Zalobci pokutu ve vysi 350 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, kde zpochybnoval postup
inspektoratu pii analyze odebranych vzorkl, poukazoval na nepfimétenou vysi
sankce a zpochybnioval svou odpovédnost jakoZto odbératele vina za spravni delikt.

Zalovany tyto namitky Zalobce zamitl, nebot’ je neshledal diivodné, pii¢emz
vyrok I. rozhodnuti inspektoradtu zménil v tom sméru, ze Zalobce dne 15. 5. 2012
uvedl do obéhu celkem 4 608 ks lahvi bilého vina, alk. 10% obj., Sarze ¢. L
19/04/2012, u kterého byl zjistén celkovy obsah kyseliny citronové 1,42 g/l,
pricemz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. 7. 2009, kterym
se stanovi nektera provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o
druhy vyrobkl z révy vinné, enologické postupy a omezeni, kterd se na né¢ pouziji
(dale jen ,,nafizeni ¢. 606/2009), ptiloha I A bod 24 uvadi, ze maximalni mnozstvi
pridavku kyseliny citronové sohledem na stabilizaci vina v oSetfeném vinu
uvedeném na trh nesmi piekrocCit hodnotu 1 g/I, a dale, u kterého byl prokazan
pridavek syntetického glycerolu, pficemz tento neni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 606/2009, resp. ptilohou I A natizeni ¢. 606/2009, povolen;

dale, ze zalobce dne 21. 6. 2012 uvedl do obéhu celkem 4 608 ks lahvi vina
Knize Rohan, ¢ervené vino, alk. 10% obj., Sarze ¢. L05/04/2012 PARTIE 1104/870,
u kterého byl zjistén celkovy obsah kyseliny citronové 1,31 g/l, ptficemz €l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 606/2009, piiloha I A bod 24 uvadi, Ze maximalni mnozstvi ptidavku
kyseliny citronové s ohledem na stabilizaci vina v oSetfeném vinu uvedeném na trh
nesmi piekro€it hodnotu 1 g/l, a dale, u kterého byl prokazan ptidavek syntetického
glycerolu, pfi€emZ tento neni €l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009, resp. ptilohou I A
nafizeni ¢. 606/2009, povolen;

a dale, ze zalobce dne 12. 6. 2012 a 3. 7. 2012 uvedl do obéhu celkem 11 520
ks lahvi vina ¢erveného, alk. 10% obj., Sarze ¢. L 20/05/2012 PARTIE 1104/869, u
kterého byl prokazan piipadek syntetického glycerolu, pfi¢emz tento neni ¢l. 3 odst.
2 natizeni ¢. 606/2009, resp. piilohou I A natizeni ¢. 606/2009, povolen.

Tato vina tak byla podrobena nepovolenému enologickému postupu, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 120c odst. 4 natfizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne
22. 10. 2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemed¢€lskych trhli a zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemédelské produkty (dale jen ,,nafizeni ¢. 1234/2007%),
a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
¢. 321/2004 Sb., za coz byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢.
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Zavéry zalovaného nyni zalobce napadad podanou Zalobou.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze Zalobou napadené rozhodnuti se opira
o nedostatecné zjistény skutkovy stav a je nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje
spravnim fadem pozadované nalezitosti a zcela nedostatecné a nejasné je
odiivodnéna ¢ast vénujici se vysi ulozené pokuty.

Zalobce poukazuje na neuréitost a obecnost vymezeni spravniho deliktu ve
smyslu § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb., na jeho zaklad¢ podle zalobce
nelze ukladat sankce.

Podle zalobce se dale spravni delikty vymezené v § 39 zékona ¢. 321/2004
Sb., dubluji a neni jasné, jaky je vztah § 39 odst. 1 pism. ff) tohoto zikona
k ostatnim skutkovym podstatdm vymezenych v § 39 citovaného zakona. Zalovany
neuvedl zaddné uvahy ktomu, pro¢ bylo jednani zZalobce posouzeno dle
§ 39 odst. 1 pism. ff) tohoto zdkona a nikoliv dle § 39 odst. 1 pism. y) tohoto
zakona. Vymezeni sankci ve vztahu k spravnim deliktim obsazenym v § 39 zdkona
¢. 321/2004 Sb. je podle Zalobce provedeno nespravné, bez ndvaznosti na zadvaznost
jednani, ale pouze podle typu pravniho piedpisu, k jehoZ poruseni dochazi.

Podle Zalobce dale nemohlo dojit k poruseni ¢l. 120c odst. 4 nafizeni
¢. 1234/2007, nebot’ se nejedna o pravni predpis, ktery by upravoval vinohradnictvi
a vinafstvi. Citované ustanoveni nafizeni ¢. 1234/2007 dopad4 pouze na prvotni
uvedeni vyrobku na trh, coz nebyl pfipad obchodovani zalobce, ktery vino odebral
od jiného subjektu.

Déle Zalobce namita, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda se v ptipadé
odpovédnosti za spravni delikt podle § 39 zdkona ¢. 321/2004 Sb. jedné
o odpovédnost objektivni ¢i subjektivni. Zalobce dale odkazuje na § 40 odst. 1
tohoto zdkona a ma za to, Ze svym jednanim, konkrétn¢ tim, Ze si od svého
dodavatele vyzadal informace o vyrobku, pivodu, pouzitych enologickych
postupech, vynalozil veskeré usili, a odpovédnosti se tedy timto zpiisobem zprostil.

Zalobce dale namita, Ze doslo k nedostate¢nému zjisténi stavu véci, nebot
protokoly o zkouSce jsou pro jejich povrchnost a formdlnost jako skutkoveé
podklady nepouzitelné. Zalovany zavéry obsazené v téchto protokolech
automaticky pfevzal, aniz by je jakkoli hodnotil. V odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pak absentuje popis pouzitych metod, samotné oznaceni metod kodem
zalobce povazuje za nesrozumitelné, pifiCemZ v prvostupfiovém spravnim
rozhodnuti absentovalo oznaceni metody upln€. Podle Zalobce nebylo viibec
postaveno na jisto, jaké mnozstvi glycerolu bylo ve viné skute¢né zjisténo. Ani
v piipad€ zjiSténi nadlimitntho mnoZstvi kyseliny citronové neni podrobnéji
popsdna metoda a nejsou tu uvedeny rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi
testovanymi vzorky. Zalovany se nezabyval odchylkou méfeni, kterd mize podle
konkrétni metody standardu OIV dosahovat 5 % az 20%. Pfi jejim zohlednéni by
dle nazoru zalobce nemuselo mnoZzstvi kyseliny citronové piesahovat maximalni
stanovené mnozstvi. Podle zalobce tak vysSe uvedenym doslo k poruSeni pravidel
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fadné laboratorni praxe. Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze se dopustil protipravniho
jednani ve vztahu ke vSem tfem Sarzim testovaného vina.

Déle zalobce namitd, Ze nebylo prokdzano, Ze by doSlo, vzhledem
k nepatrnému  pfekrofeni stanovenych limitd, ke skutenému posSkozeni
spotiebitele. Uvaha zalovaného je tak ve vztahu k nasledk@im protipravniho jednani
nespravna a nepfezkoumatelna. Zalovany také nedostateénym zptisobem zdtivodnil
vysi uklddané sankce, ptiCemzZ jeji vysi ma Zalobce za nepiimétenou a likvidaéni.
Vyse pokuty, jez mu byla ulozena, je podle zalobce také v rozporu se spravni praxi,
pficemz k tomu Zalobce odkazuje na spravni rozhodnuti Zalovaného tykajici se
uddleni pokuty za uvadéni do ob&hu vina s chuti a vini po plisni. Zalovany tak
porusil legitimni o¢ekavani Zzalobce.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.

I1I. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany piedev$im uvadi, Ze jednani zalobce nehodnotil jako spravni delikt
podle § 39 odst. 1 pism. y) zédkona €. 321/2004 Sb., nebot’ toto ustanoveni dopada
na jednani v rozporu s pozadavky vnitrostatnich piedpist, zatimco § 39 odst. 1
pism. ff) tohoto zédkona se tykéd poruseni povinnosti stanovenych pfimo nafizenimi
EU, které maji aplikacni pfednost a jsou pfimo pouzitelné.

Déle Zalovany uvadi, Ze pojem uvadéni na trh zahrnuje 1 dal$i obchodovani s
vyrobkem. K odpovédnosti za spravni delikt Zzalovany uvadi, Ze v oblasti
potravinového prava jde vzdy o odpovédnost objektivni, pfi¢emz pouhé spoléhani
se na diveéryhodnost obchodniho partnera nenapliuje libera¢ni diivod ve smyslu §
40 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb.

Zalovany nesouhlasi stim, Ze by byl nedostatedné zjistén stav véci,
a odmitd, ze by vySe ulozené sankce byla nepfimétend, nebot’ hodnotil skute¢nosti
svédcici jak ve prospéch Zalobce, tak vjeho neprospéch. Paklize se zalobce
s odkazem na odliSnou spravni praxi odvoldva na jiné rozhodnuti Zalovaného
(rozhodnuti ze dne 21.10.2013, ¢&.j. AB703-21/009/7/2013-SR), jednalo se v daném
pfipad€ o odlisny spravni delikt s jinym ucastnikem fizeni. Tyto dva piipady nelze
podle Zalovaného srovnavat.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.1.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s..s.). O Zalobé zdejsi soud rozhodoval
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital nepiezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Je konstantné judikovdno, ze zrozhodnuti spravniho orgdnu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky UcCastnika za lich¢, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami
se tidil pfi hodnoceni dikazii a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi. Namital-1i zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného postrada nalezitosti ve smyslu
§ 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot neobsahuje srozumitelné
odiivodnéni a nejsou vném vymezeny skutkové podklady, na jejichz zakladé
zalovany rozhodoval a uvahy, kterymi se Zalovany pii vykladu pravnich predpist
fidil, pak tuto namitku soud divodnou neshledal. Rozhodnuti Zalovaného obsahuje
jak argumentaci skutkovou, v¢etné odkazu na piislusné skutkové podklady, tak téz
hodnotici tvahy, na zdklad¢ kterych bylo inspektoratem a posléze Zalovanym
rozhodovéano, pfi¢emz uvahy Zalovaného jsou uvedeny v dostate¢né mite, ktera
nijak nebrani vécnému prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti zdej$im soudem
a tudiZ ani vypotadani dalSich Zalobnich namitek.

Zalobce dale namital nedostatecné zjiSténi skutkového stavu a aplikaci
nespravné pravni normy na jeho jednani.

Na jednani zalobce jako prodejce vina dopada ¢l. 120c ,,Enologické postupy
a omezeni* natfizeni ¢. 1234/2007, ve znéni ke dni 30. 3. 2012. Ostatné jiz z ¢lanku
1 odst. 1 pism. 1) tohoto natizeni vyplyva, ze ¢ast XII ptilohy I oblast vina vyslovné
upravuje.

Cl. 120c bod 4 nafizeni & 1234/2007 stanovi, ze vyrobky, na které se
vztahuje toto nafizeni a které byly podrobeny enologickym postupim, jez
Spolecenstvi nebo ptipadné konkrétni stat nepovoluji, nebo postuplim, jez porusuji
omezeni stanovena v priloze XVb, nelze ve Spolecenstvi uvadét na trh.

Povolené enologické postupy, podminky a meze jejich pouziti jsou uvedeny
v ptiloze I A natizeni ¢. 606/2009 (€l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni).

Z citovanych pravnich ptedpisti vyplyvd, Zze maximalni mnozstvi ptidavku
kyseliny citronové s ohledem na stabilizaci vina v oSetfeném vinu uvedeném na trh
nesmi piekroc¢it hodnotu 1 g/l a ze piidavani syntetického glycerolu do vina neni
povoleno.

Relevantni pravni Gpravou, ktera dopada na jedndni zalobce, je tak praveé
vySe citovana pravni uprava, piicemz jde o pravni upravu s aplikacni piednosti.
Natizeni je zévazné ve vSech svych Céastech a plati od okamziku UC€innosti
bezprostiedné ve vSech clenskych statech. Bezprostfedni pouzitelnost znamena
predevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence, aniz by bylo
zapotiebi jakékoliv transpozice. VSechny organy clenskych statd, spravni Urady i
soudy jsou povinny nafizeni aplikovat. Nafizeni md aplikacni pfednost pied
vnitrostatnim pravem.

Namitka, Ze nafizeni ¢. 1234/2007, v tomto konkrétnim piipad¢ jeho ¢l. 120c
bod 4, na jednani zalobce nedopada, tak neni diivodna.
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Vyse citovany ¢l. 120c bod 4 je tak bezprostiedné zavazny a obsahuje zakaz
uvadéni na trh vin, které byly podrobeny nepovolenym enologickym postuplim.
Zajistit dodrZzovéani tohoto zdkazu je na Clenském statu, a proto vnitrostatni
zékonodarce vymezil spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004
Sb., ktery se vztahuje pfimo na poruseni povinnosti stanovené predpisem Evropské
unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty, tedy i
pro obchodovani s vinem, a umoziiuje sankcionovat nedodrzeni zakazu.

Pokud jde o namitku neurc€itosti objektivni stranky skutkové podstaty deliktu
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona €. 321/2004 Sb., soud nesouhlasi se Zalobcem
v tom, Ze se jednd o neurcité vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot’
toto ustanoveni obsahuje vyslovny odkaz na povinnosti, jejichz nedodrzeni napliiuje
skutkovou podstatu uvedeného spravni deliktu, které jsou konkrétné stanoveny
v unijni pravni upravé. Na takové konstrukci neshleddva zdejSi soud nic
protitstavniho. Po Zalobci coby obchodnikovi s vinem v radmci unijniho trhu lze
spravedlivé pozadovat znalost evropské pravni Gpravy v oblasti vinohradnictvi a
vinarstvi.

Vzhledem ke svému pfedmétu se dale jednd o ustanoveni specialni k § 39
odst. 1 pism. y) zédkona ¢. 321/2004 Sb., ktery jako spravni delikt vymezuje jednani,
kdy pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba
uvadéjici produkt do ob€hu dopusti spravniho deliktu tim, uvede do obéhu produkt,
ktery obsahuje pfidanou latku v rozporu s § 12 odst. 2 zédkona €. 321/2004 Sb. nebo
v rozporu s predpisem Evropské unie a nema pii prodeji nebo piepravé
k dispozici pravodni doklad. Jazykovym vykladem lze dovodit, Ze tohoto spravniho
deliktu se dopusti osoba, ktera uvede do ob&hu produkt, ktery obsahuje ptidanou
latku v rozporu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 321/2004 Sb., nebo (zdiirazneno soudem)
nemd pii prodeji nebo piepravé k dispozici privodni doklad, a to v rozporu
s pfedpisem Evropské unie. V pozndmce pod Carou, ktera slouZzi jako interpretacni
pomucka, je ve vztahu k privodnim dokladim uvedeno nafizeni Komise (ES)
¢. 436/2009 ze dne 26. kvétna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaSeni
a shromazd'ovani 0Udaji pro sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu
vinafskych produkti a evidencni knihy vedené v odvétvi vina.

Rozdil obou skutkovych podstat tedy spociva v tom, Ze v ptipadé deliktu
podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona €. 321/2004 Sb. je jednanim piimo porusena
evropska pravni uprava. Zalovany i inspektorat tak spravné na protipravni jednani
zalobce aplikovali § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb.

Paklize zékonodarce v piipad€ obou vySe zminovanych spravnich delikta
stanovil shodné zékonné rozpéti vyse sankce az do vyse 5 000 000 K&, nespatiuje
v tom zdejs$i soud nic, co by nasvédCovalo protiustavni Gpravé vymezeni rozpéti
sankce, jak se snazil Zalobce argumentovat; soud proto nehodld véc predlozit
Ustavnimu soudu.

Zalobce v podané Zalob& dile namital, Ze podle vyse citovaného &l. 120c
bodu 4 nafizeni ¢. 1234/2007 muze byt postihovano pouze jednani spocivajici
v prvnim uvedeni vyrobku na trh, nikoli vSak jiz dalsi obchodovéani s vyrobkem.
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Soud stimto nazorem nesouhlasi a naopak se ztotoziuje se zavery
zalovaného na stran€¢ 7 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, pokud jde o totoZzny
vSechny faze od prvotniho prodeje od vyrobce az po prodej konecnému spotiebiteli.
Pokud soud podptirné zohledni anglické znéni ¢l. 120c bodu 4 nafizeni
¢. 1234/2007 - ,,shall not be marketed in the Community*, pak z anglického znéni
nelze dovodit, ze by se jednalo pouze o prvni uvedeni na trh, jak argumentuje
zalobce. Zakazu uvadéni na trh vina podrobeného nepovolenym enologickym
postupim nelze rozumét jinak neZz jako zdkazu jakéhokoli stupné distribuce
takového vyrobku za ucelem jeho prodeje a nikoli snad pouze jako zakazu jeho
prvotniho uvedeni na unijni trh.

Zalobce dale namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci, konkrétng
mélo byt nedostatenym, Ze se skutkové divody rozhodnuti inspektoratu opiraly
pouze o protokoly o zkousce, které jsou podle zalobce ,,formalni a povrchni®.

Soud k tomu uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou protokoly o kontrole,
jejichz ptilohu tvofi protokoly o zkouSkach. Neni divodna namitka, ze se
inspektorat a nasledné Zalovany opirali ,toliko“ o protokoly o zkousSkach
a rezignovali na vlastni zjiStovani skutkového stavu, nebot” protokoly o zkouskach,
provedené inspektoratem, respektive akreditovanou laboratofi, jsou pro prokézani
odpovédnosti Zalobce za predmétny spravni delikt zasadni. Zalobce prodaval vino
s nadlimitnim mnozstvim obsahu kyseliny citronové a s obsahem syntetického
glycerolu. Jedna se o skutecnost, kterou lze prokazat pouze laboratorni zkouskou.
Tato zkouska byla provedena akreditovanou laboratoii. Zalobce neuvadi, jak jinak
by mél inspektorat skutkovy stav spocivajici v obsahu nepovolenych latek ve viné
zjiStovat, kdyz ne zkouSkou vina v akreditované laboratofi. Paklize tedy skutkova
podstata spravniho deliktu spocivala ve zjiSténi opirajicim se o posouzeni
odbornych otazek, které mohly byt objasnény pouze laboratornimi zkouskami, pak
neshledava zdejsi soud nic nezdkonného na tom, Ze jak inspektorat, tak Zalovany,
pokud jde o samotny vysledek zkousky, zavér akreditované laboratofe zcela
pievzali.

Namital-li Zalobce, Ze v rozhodnuti inspektoratu méla byt uvedena laboratofi
pouzita metoda, tak k tomu soud uvadi nasledujici.

Inspektorat v textu svého rozhodnuti odkazal na protokoly o zkouSce, v nichz
je dostatecné identifikovana pouzitd metoda zkousky — u kyseliny citronové V211 a
u glycerolu V143. U kazdého kodu piislusné metody je uveden jeji princip a
identifikace. Tento postup shleddva soud dostatecnym. Pokud bylo tedy
v odlivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti odkazano na listiny, kde byl
udaj o pouzit¢ metod¢ zkousky uveden, nepiedstavuje absence tohoto udaje
v samotném textu prvostupiiového spravniho rozhodnuti jakoukoli jeho vadu, ktera
by méla zpiisobit jeho nepfezkoumatelnost.

Zalovany se nadto k namitce pouZiti neznamych zkugebnich metod vznesené
v doplnéni odvolani podrobné vyjadtil v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 6.
Zduaraznil, ze v ptipadé obou metod se jednalo o oficidlni metody Mezindrodni
organizace pro révu a vino (OIV). Zalovany poukdzal rovndZ na to, Ze byla
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zohlednéna nejistota méfeni (mozna odchylka méfeni). Z odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze byla zohlednéna rozsifena nejistota mefeni
0.033 charakterizovana metodou zkouSeni pfitomnosti kyseliny citronové. 1 pies
zohlednéni mozné odchylky vSak zustal zavér zkouSky ohledné¢ nadlimitniho
mnozstvi obsahu kyseliny citronové v odebraném vzorku vina stejny.

Pokud jde o zalobni namitku zpochybnujici pouZiti pouze tzv. kvalitativni
metody zjiStovani piitomnosti syntetického glycerolu, tak pokud je jakéakoli
pritomnost syntetického glycerolu ve vin€ nepfipustna, tj. evropské pravni predpisy
nepovoluji zddny mnozZstevni limit, v némZ by snad mohl byt synteticky glycerol ve
vin€ obsazen, pak je podle soudu zcela postacujici, je-li provedena laboratorni
zkouska zamétfena na ,detekci této latky ve viné, tedy na jeji kvalitativni
stanoveni, a nemusi byt zjisStovano piesné mnozstvi latky tzv. kvantitativni
metodou. Tomu odpovidala 1 metoda pouzita v nyni posuzovaném piipad¢, tedy
metoda, kterou byla laboratof schopna analyzovat ve viné latky, které jsou
necistotami syntetického glycerolu, a tim byl tedy ptfidavek syntetického glycerolu
prokazan.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze se stopové mnozstvi syntetického glycerolu
»muze“ ve viné ,,bézn¢* vyskytovat, tak toto obecné tvrzeni zalobce jednak nicim
nedokladd a jednak by s takovou argumentaci zalobce byt uspéSny nemohl, a to
s ohledem na zdkaz uvadét vina s obsahem této latky na unijni trh. V pfipadé
neexistence limitu, v némz by byl synteticky glycerol ve viné povolen, znamena
vySe citovany zakaz, Ze je nepiipustny i jeho stopovy vyskyt.

Pokud jde o dalsi tvrzeni Zalobce, Ze pii lahvovani vina maze dojit k situaci,
kdy je koncentrace urcité latky v nékterych lahvich vys$si nez v jinych, tak k tomu
soud uvadi, Ze testovani vzorkli odebranych z jednotlivych Sarzi vina odpovida
metodam kontroly potravin a vina. V pfipad¢é Sarze se jedna o skupinu vyrobki
vyrobenych za shodnych podminek, proto neni tfeba, a je 1 neredlné pozadovat, aby
byla podrobena zkouSce kazdd lahev pfedmétné Sarze (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs 86/2009 - 125, veskerd citovana
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Proto se stanovenym postupem odebiraji
ze Sarze pouze vzorky. Pokud Zalobce namité, ze v nékterych lahvich Sarze latky byt
obsazeny mohly a v jinych ne, je pfedpokladem napt. dal§iho testovani referencnich
vzoru to, aby takové tvrzeni zalobce i prokazal (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 62 A 65/2012-97).

Soud tedy k této ¢asti Zalobni argumentace uzavird, Ze zjistény skutkovy stav
inspektorat i zalovany dostatecné a spravné hodnotili, a to v¢etné jeho néasledkl pro
odvétvi trhu s vinem ve vztahu ke spotiebitelim. Hodnoceni takto provedené ma
soud za zcela vycCerpavajici.

Zalobce dale namital, Ze vynalozil veskeré usili, které je mozno po ném
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
¢. 321/2004 Sb. je odpovédnosti objektivni. Nejednd se vSak o odpovédnost

absolutni, nebot’” zdkon ¢. 321/2004 Sb. obsahuje specidlni liberacni davod, pii
jehoZz nastoupenti se lze této odpoveédnosti zprostit.
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Podle § 40 odst. 1 zdkona €. 321/2004 Sb. pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila.

Existenci tohoto libera¢niho diivodu musi prokazat zalobce.

Argument Zzalobce, Ze se zalovany fadné nevyporadal stim, o jaky typ
odpovédnosti se v ptipadé odpoveédnosti za spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism.
ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb. jednd, se soudu jevi jako ucelovy. Koncepce
odpovédnosti je dana jiz zdkonoddrcem provedenou pravni Upravou ve formé
vymezeni znakil skutkové podstaty spravniho deliktu — neni na Zalovaném, aby
,rozhodoval“, o jaky typ odpovédnosti se jedna. Zalovany tak spravné na strané 5
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v predmétné véci se jednd o odpovédnost
objektivni a dale se vypotadal s tim, zda svym jednanim zalobce skutkovou
podstatu tohoto spravniho deliktu naplnil.

Z odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v uvadéni do ob&hu vina
obsahujiciho nepovolené latky ¢i ptekracujici povolené limity se vSak nelze
liberovat pouze s poukazem na to, Ze se Zalobce spoléhal na ,,bezproblémovost*
dodavatele. Zalobce v podstaté pouze tvrdil, Ze dany stav nezavinil. Jestlize Zalobce
spoléhal na informace, které si vyzadal od dodavatele, tak takové jednani nelze
povazovat za vynalozeni veskeré¢ho Usili, jez by odiivodnovalo zprosténi Zalobce
jeho odpovédnosti. K takovému mimotadnému piipadu (skute¢né aktivni ¢innosti
zalobce, jez by dany stav odvratila) vSak v daném piipad¢ nedoslo, nebot’ Zalobce
zadné specidlni Usili, na zadkladé¢ n€¢hoz by se dalo uvaZovat o zprosténi jeho
odpovédnosti, nevynalozil, resp. podle soudu jeho vynalozeni nedokldda a ani jim
neargumentuje.

Pokud jde o namitku neptfiméfenosti ulozené pokuty a jejiho nedostate¢ného
oduvodnéni, ani tu soud divodnou neshledal.

Podle § 40 odst. 2 zdkona ¢. 321/2004 Sb. se pi1 urfeni vySe pokuty
pravnické osobé piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V ptipadé, kdy doSlo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym
opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a
nejednalo se o produkt jiny nez zdravotné nezavadny nebo o klamani spotiebitele
spocivajici v poruSovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, mize se od ulozeni
pokuty upustit.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani ulozena,
ta byla vysledkem spravniho uvazeni prvostupiiového organu, resp. zalovaného.
Je-li vySe pokuty stanovena na zakladé¢ zdkonem uloZené diskrece spravniho
orgénu, je povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi zdkonnymi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd a zohlednit vSechny
skutec¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 As 51/2007,
www.nssoud.cz: ,,...Fddné odiivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize v konkrétni
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véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...)
Jednotlivé logické kroky, které vedly sprdavni organ ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby oditvodneni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné ... VySe pokuty pak musi odpovidat
spravnim orgdnem zvazovanym zakonnym kritériim a podmince pfimétenosti.

Zalovany v textu napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi odpovidajici 7 % maximdlni vySe, jez tvoti 5 000 000 K¢.
Pokud jde o zdiivodnéni vyse pokuty, na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti se
zalovany ztotozZnil s odiivodnénim vySe sankce, provedenym inspektoratem, kdyz
uvedl: ,,Pro prehlednost tedy odvolaci organ shrnuje, Ze v ramci uvahy o vysi
pokuty bylo prihlédnuto k ndsledujicim skutecnostem: Z hlediska zpiisobu spachani
spravniho deliktu byla ve prospéch ucastnika rizeni hodnocena skutecnost, zZe sam
nebyl vyrobcem predmeétnych vin, a dale to, zZe celé mnozstvi nevyhovujicich vin
odkoupil od svého dodavatele a celé jej vidy jednou dodavkou prodal svemu
vyhradnimu odberateli. V ramci nasledkit spachani spravniho deliktu pak bylo ve
prospéch ucastnika rizeni prihlédnuto k tomu, zZe konkrétni skodlivy nasledek nebyl
v daném pripadé prokazan. Na druhou stranu spravni organ hodnotil v neprospéch
ucastnika rizeni to, ze mohlo dojit k poskozovani opravnénych zajmii spotiebitelil
v ekonomické roviné, nebot nebylo naplnéno jejich ocekdvani, pokud jde o
predpokladanou kvalitu vina. Pri hodnoceni okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan, bylo v neprospech ucastnika rvizeni hodnoceno mnozstvi nevyhovujiciho
produktu (20 736 ks lahvi), které bylo podle inspektoratu vysoké, nebot'" mohlo
prlisobit na nékolik tisic spotrebitelii. Zaverem pak spravni orgadn vzal za pritéZujici,
Ze ucastnik vizeni spachal tri dilc¢i utoky pokracujiciho spravniho deliktu, kteryzto
pocet zvySuje zdvaznost protipravniho jednani.*.

Zalovany, resp. inspektorat vzal tedy v Gvahu pfi urdovani vyse pokuty
pritézujici 1 polehCujici okolnosti a tyto dostateéné podrobnym zpiisobem zhodnotil.
Takto provedené uvaze neni co vytknout.

Pokud jde o tvrzeni, Ze ve spravnim spisu nejsou doklady o tom, ze by doslo
k ekonomickému poskozeni spotiebitele, je tieba konstatovat, Ze Zalovany
s odkazem na prvostupnové rozhodnuti zdlraznil, ze v neprospéch Zalobce bylo
hodnoceno ohroZeni ekonomickych z4jmu spotiebitell, v roviné o¢ekavani kvality
vina, které jim bylo nabizeno, a to v pomérné¢ zna¢ném mnoZstvi. Proti takovému
odiivodnéni zdejsi soud nemd 7zadné vécné vyhrady, nebot uvadéni vina
s ptidavkem syntetického glycerolu a nadlimitnim mnozstvim kyseliny citronové a
nabizeni takového vina spotiebitelim je, jinymi slovy, nabizeni vina spotiebitelim
ve skuteCnosti jiné kvality, nez jakou ocekavaji. Jiz samotné ohroZeni
»ekonomického zajmu* spotiebitelll je ndsledkem, ktery zalovany vzal v uvahu
zcela spravné, nebot’ v ochrané opravnénych z4jmu spotiebitelti tkvi hlavni smysl
evropské a vnitrostatni pravni Gpravy vyroby a uvadéni vina do ob&hu.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, Ze mu byla uloZena sankce v nepfimétené
vysi. Pokuta ve vysi 350 000 K¢ byla uloZena pii dolni hranici zdkonné sazby,
pficemz zalobce je trestdn za to, Ze svym jednanim naplnil materidlni stranku
spravniho deliktu. Materialni stranka spravniho deliktu byla naplnéna tim, Ze doSlo
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k uvedeni do ob€hu vina s obsahem nepovolenych latek. Pokud by naplnéna nebyla,
nebylo by mozné Zalobce jako prodejce sankcionovat viibec.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, a¢ obchodnika svinem na trhu EU,
ze nadlimitni mnozstvi kyseliny citronové pouze nepatrné piekrocilo stanovenou
hodnotu a hodnota syntetického glycerolu nebyla zjisténa, z cehoz dovozuje, Ze tyto
latky nemély ovlivnit chut’ prodavaného vina a proto spotiebitelim Zadnd Gjma
nevznikla, tak takové argumentaéni logice osoby uvadéjici vino do ob&hu soud
zapravdu nemuze dat. Podstatné je to, ze bylo spotiebiteli nabizeno vino v odlisné
kvalité, nez jakou ocekava, a za kterou hodla vynalozit ekonomické prostredky,
tedy vino sobsahem latek, které nahrazuji chut vina danou jeho pfirozenymi
vlastnostmi nebo povolenymi enologickymi postupy. Vyznamny je tento néasledek
prave s ohledem na mnozstvi tohoto vina uvedené¢ho do ob¢hu.

Vyse pokuty v nyni posuzované véci tak ve vztahu k zdkonnym kritériim
1 poZzadavku pfiméfenosti obstoji a odpovidd vSem zjisténym skutkovym
okolnostem.

V daném ptipad¢ se nejedna ani o piipad sankce likvidacniho charakteru,
nebot’ takovému zavéru nic nenasvédCuje a zalobce v zalobé tvrzeni likvida¢niho
dopadu sankce na jeho obchodni ¢innost nijak blize nerozvadi a ani nedoklada.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008-133, €. 2092/2010 Sb. NSS dovodil, Ze spravni organ musi mit
moznost vyvarovat se ulozeni likvidani pokuty nezavisle na zékonnych kritériich
tykajicich se tivahy o vysi uloZzené pokuty. Za likvida¢ni pokutu je nutno povazovat
sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do
té miry, Ze je zpusobila mu sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost, ¢i ho donutit
ukon¢it podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se na zaklad¢ pokuty dostane do
existencnich potizi. To vSak neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své ucinnosti, nebot’ ta musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele, pfi¢emZ nutnost U€inné€ sankcionovat protipravni jednani napliujici
skutkové podstaty jinych spravnich deliktd vyplyva pro Ceskou republiku v fadé
oblasti také z prava EU; v mnoha pfipadech se totiZ jednd o postih za poruseni
povinnosti uloZenych pravnim ptedpisem EU, a to jiz pfimo nebo nepiimo na
zaklad¢ vnitrostatnich pravnich pifedpist transponujicich unijni smérnice. Pfitom
Soudni dvir EU vzdy zdlrazituje povinnost Clenskych statti postihovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava dostatecné efektivnimi sankcemi a zajistit
tak ,uziteny ucinek* unijniho prava. Udélend sankce musi mit dostatecné
odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany delikventa, tak z
hlediska ostatnich subjektli. Ve vztahu k pravnickym osobam pak za splnéni
urCitych podminek miZe ve vyjimecnych piipadech vySe pokuty mit 1 likvidacni
charakter. Pravomoci spravnich organi ke zjiStovani majetkovych poméra
ucastnika fizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené, proto bude
zalezet ptedevsim na ucastnikovi fizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby ulozena
pokuta pro n¢j neméla likvidaéni disledky.
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V daném ptipadé¢ zobsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze v doplnéni
odvolani ze dne 30. 3. 2013 Zalobce poukazoval pouze na to, Ze ma pokutu ve vysi
350 000 K¢ za nepiiméiené prisnou. Namitka likvidacni vySe sankce tak v odvolani
vznesena nebyla. Déle z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobce dne 1. 11.
2013 pozadal o povoleni uhrady pokuty ve splatkach s odkazem na potize, které by
jednorazové zaplaceni pfedmétné castky chodu jeho spolecnosti a jeho platebni
schopnosti zptisobilo, a této zadosti inspektorat vyhovél a umoznil Zalobci uhradit
pokutu v mési¢nich splatkach po 25000 K&, jak zalobce pozadoval. Zadna
konkrétni a dikazné podloZena argumentace svédcici likvidacnimu dopadu sankce
tedy nebyla v pribéhu spravniho fizeni uplatnéna, a nadto inspektorat poskytl
zalobci dobrodini thrady pokuty ve splatkach.

Pokud si zalobce sam rozvrhl, jak mtze pokutu splacet a inspektorat tento
splatkovy kalendatr pln€ akceptoval, méa zdejs$i soud za to, Ze si zalobce rozvrhl
splatky s nejlepsim védomim tak, aby spldceni ulozené pokuty pro né&j likvidacni
nebylo. Namitku likvidacniho charakteru ulozené pokuty tak soud neshledal
diavodnou.

Zalobce vznesl téz namitku vyboéeni z ustédlené spravni praxe zalovaného
vztahujici se k obdobnym piipadim, pokud jde o vysi ulozené vysi pokuty.

Jak bylo vysSe zdiiraznéno, ulozeni sankce v urCit¢ vysi je vysledkem
spravniho uvazeni prvostupiiového organu, resp. zalovaného a to v ndvaznosti na
individualni posouzeni skutkového stavu. Proto nelze s uspéchem pouze s odkazem
na jiné spravni rozhodnuti téhoz Zalovaného dovozovat poruseni zasady legitimniho
ocekavani a vyboCeni zustdlené spravni praxe. Ostatné na zékladé jednoho
spravniho rozhodnuti nelze bez dalSiho dovozovat ustidlenou praxi inspektoratu
¢i zalovaného.

Argumentuje-li nadto zalobce v Zalob€ rozhodnutim o pokuté za uvadéni do
ob¢hu vina s chuti a vini po plisni, jiz tu je zjevnd skutkovd odliSnost a nic
z argumentace Zalobce neindikuje, Ze by doSlo vjeho pfipadé¢ k vyraznému
vyboceni ze spravni praxe zalovaného. Soud ma tedy za nadbyte¢né dokazovat
spravnim rozhodnutim Zzalovaného, které Zalobce k provedeni dikazu listinou
navrhoval. Namitka poruseni zasady legitimniho o¢ekdvani shodného posuzovani
obdobnych ptipadi tak neni diivodna.

V Zz4dném ze zalobnich bodi tedy zaloba neni divodnd. Vzhledem
k tomu, ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti, zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech uéastniki Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nenalezi prdvo na ndhradu ndkladld fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé zadné naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni neptiznava.



pokracovani -13 - 62 A 104/2013

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zaii 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



