62 Af30/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Kraj Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, zastoupeny
Mgr. Petrem Sikorou, advokatem, se sidlem Praha 2, Flignerovo ndm. 1808/3, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 2. 2014, &,j.
3173/14/5000-24700-700290, ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 3174/14/5000-24700-700290,
ze dne 7. 2. 2014, ¢j. 3175/14/5000-24700-700290, ze dne 7. 2. 2014, ¢,j.
3176/14/5000-24700-700290, ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 3177/14/5000-24700-700290
azedne 7.2.2014, ¢j. 3178/14/5000-24700-700290,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2.
2014, ¢&.j. 3173/14/5000-24700-700290, ¢.j. 3174/14/5000-24700-700290, ¢&.j.
3175/14/5000-24700-700290, ¢.j. 3176/14/5000-24700-700290, ¢.j. 3177/14/5000-
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24700-700290 a ¢.j. 3178/14/5000-24700-700290, kterymi byla zamitnuta
zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni vyméry na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazn€) Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina ze
dne 19. 7. 2013, ¢.j. 1150984/13/2900-04701-700148, ¢.j. 1150983/13/2900-04701-
700148, ¢.j. 1150985/13/2900-04701-700148, ¢.j. 1150986/13/2900-04701-700148,
¢.j. 1150987/13/2900-04701-700148 a ¢.j. 1150988/13/2900-04701-700148.

1. Podstata véci

Zalobce obdrzel v roce 2005 prostfednictvim Ministerstva prace a socialnich
véci za ucasti Evropského socidlniho fondu na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 21/11 ze dne 7. 11. 2005 a Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 1/11 dotaci v celkové maximalni vysi 3 790 960 K¢.

Finan¢ni Ufad v Jihlavé (do 31. 12. 2012 pfislusny spravce dan¢) provedl
u Zalobce danovou kontrolu a jeji vysledek zpracoval ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 192498/12/314981700148 ze dne 3. 10. 2012 (dale jen ,zprava o danové
kontrole). Na zaklad¢ vysledku danové kontroly Finan¢ni ufad v Jihlavé zalobci
vymétil odvod do statniho rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné.

Nasledn¢ Finan¢ni ufad pro kraj Vysocina (dale jen ,,spravce dané*) vydal
platebni vyméry na pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné.
Zalobce proti témto platebnim vymérim na penale podal odvolani, kde
argumentoval tak, ze doSlo k uplynuti prekluzivni lhity a tudiZ jsou podle Zalobce
tyto platebni vyméry na pendle, jakoz 1 ptedchdzejici platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoétové kazné, nezdkonné. Zalovany tyto namitky neshledal diivodné
a platebni vymeéry na penéale potvrdil.

Zavery zalovaného nyni zalobce napadd podanou zalobou.

I1I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou nezdkonna, pfi¢emz
argumentuje shodné jako v fizeni vedeném pied zdejSim soudem pod sp. zn. 62 Af
26/2013, tykajicim se vyméfeni samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Poukazuje pfedev§im na to, Ze rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé, jako
podklady pro vyméteni pendle, jsou nezdkonnd, protoze byla vydana po uplynuti
ttileté prekluzivni lhity ve smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,datovy rad*).

Podle Zalobce nelze bez dalSiho odkazovat na vztah speciality zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonl (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), a danového fadu. Zakon
o rozpoctovych pravidlech ve svém § 44a odst. 9 vyslovné odkazuje na danovy fad.
Podle Zalobce je tedy namisté postup podle danového tadu, a to 1 pokud jde
o stanoveni prekluzivni lhiity. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze dafiova
kontrola byla zahdjena dne 24. 8. 2009 a prekluzivni lhiita podle Zalobce uplynula
jiz dne 24. 8. 2012.
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Z vys$e uvedenych divoda se Zalobce domdha zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti Zalovaného. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu
fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany pfedeviim odkazuje na zavér rozsudku zdejsiho soudu ze dne
24. 6. 2014, ¢j. 62 Af 26/2013-37, pticemz uvadi, Ze specialni Uprava lhit pro
vyméieni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kazné je obsaZena v zédkoné
o rozpoctovych pravidlech, jehoz § 44a odst. 9 (resp. odst. 8 ve znéni G€inném do
29. 12. 2011) stanovi, ze odvod a pendle 1ze vyméfit do deseti let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na to,
ze v ptipad¢ zalobce doslo k poruseni rozpoctové kazné v letech 2006 a 2007, lhiita
pro vyméfeni podle zalovaného uplyne az dnem 1. 1. 2017 a 1. 1. 2018.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. TaktéZ Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho /dale jen ,,s.f.s.*“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci zalobnich bodl, jak je
uplatnil zalobce v podané Zalob&é podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce v podané Zalobé namital, e platebni vyméry na penale byly vydany
aZ po uplynuti tiileté prekluzivni lhiity stanovené danovym fadem.

Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni GCinném
v dob€ poruseni pravni povinnosti (v priabéhu roku 2006 a 2007), spravu odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a pendle vykondvaji uzemni financni organy podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu. Odvod a penale Ize vyméftit do deseti let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné.

K argumentaci Zalobce, Ze se na urceni prekluzivni lhity oprdvnéni statu
(spravce dan¢) vymeétit odvod za poruSeni rozpoctové kazn€ a v navaznosti na
odvod i pendle neuplatni vySe citovana pravni uprava, nybrz danovy fad, soud uvadi
nasledujici.

Prekluze neboli zanik prava je skuteCnosti hmotnépravni a nikoliv
procesnépravni, jak se domnivd Zzalobce. V piipad¢ zalobce doSlo k poruseni
rozpoctové kazné v letech 2006 a 2007. Spravce dané proto byl opravnén vymefit
odvod za poruseni rozpoCtové kazné¢ ve lhiuté, kterou stanovuje zdkon
o rozpoctovych pravidlech. Rozhodnym pro urfeni lhiity bylo znéni zdkona
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o rozpoctovych pravidlech uc¢inné v obdobi vzniku poruseni pravni povinnosti,
podle kterého lze odvod a pendle vyméfit do deseti let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné (§ 44a odst. 8
zakona o rozpo&tovych pravidlech). Uprava prekluzivni Ihiity pro vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoCtové kazné, kterd je obsazena v zdkoné o rozpoctovych
pravidlech, ptedstavuje lex specialis k zalobcem uvadénému § 148 danového fadu,
podle kterého nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd Cini
3 roky.

Pti posouzeni prekluzivni lhiity je proto tfeba postupovat podle zikona
o rozpoctovych pravidlech a nikoliv dle danového tadu, jak nespravné dovozuje
zalobce v podané zalobé. Proto lhita pro vyméteni odvodu za poruSeni rozpoctové
kazn¢ zalobcem uplyne podle citovaného pravidla obsazeného v zédkoné
o rozpoctovych pravidlech dne 1. 1. 2017 adne 1. 1. 2018.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2010, ¢.j. 5 Aps 3/2010 - 78, ktery se zabyval posouzenim vztahu pravni
upravy prekluzivni lhlty podle zakona o rozpoctovych pravidlech a zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, pficemz zaveéry NejvySSim spravnim
soudem vyslovené jsou dostatecnou odpovédi na Zzalobni namitku aplikace
nespravného pravniho ptedpisu a pln¢ dopadaji i na posouzeni vztahu prekluzivni
lhiity podle zakona o rozpoctovych pravidlech a podle danového tadu ,, ... /kJonecné
je nutno jako nedivodné odmitnout tvrzeni stéZovatele stran uplynuti prekluzivni
lhuty. Krajsky soud sice ve svém rozsudku nespravné posoudil konec prekluzivni
lhuty, jenz dovozoval z obecného ust. § 47 zdakona o sprave dani, nikoli z lex
specialis, a to zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Uvedeny zakon
ma postaveni specialniho predpisu, a v ust. § 44a odst. 8 stanovi, Ze odvod a pendle
[ze vyméFit do deseti let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k
poruSeni rozpoctové kaznée. Tato lhuta se vSak pocita nikoli od terminu obdrzeni
dotace, nybrz rozhodnou skutecnosti je pro urceni pocatku behu lhity az viastni
poruseni rozpoctové kazné (za predpokladu, Ze k néemu dojde) definované zakonem
o rozpoctovych pravidlech, resp. od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz

L3

k poruseni doslo... “.

Dle nazoru zdejSiho soudu tento zavér bez vyhrad dopadd i na praveé
posuzovanou véc, tedy 1 na vztah zdkona o rozpoctovych pravidlech a danového
fadu. Pfitom postaveni zdkona o rozpoctovych pravidlech v otdzce prekluze je
pouzitelné nejenom na samotny zavér ohledné odvodu za poruSeni rozpoctové
kazng, ale 1 na penale s tim souvisejici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2014, ¢.j. 7 As 117/2014-29, kterym byl potvrzen rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 62 Af 26/2013-37, veskera citovana judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz).

Odkaz na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 2 Aps 2/2011-95, je v nyni projednavané véci, kterou je pirezkum rozhodnuti
o odvolani proti platebnim vymértim spravce dan¢, neptipadny. V této véci se totiz
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Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda samotné vedeni vymétovaciho fizeni mize
predstavovat nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.i.s.

Argumentoval-li zalobce, Ze danova kontrola byla zahajena 24. 8. 2009
a tudiz prekluzivni lhiita vyméfit odvod, resp. penéle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné uplynula 24. 8. 2012, jednd se o nespravnou pravni
uvahu.

Obecné zahdjeni danové kontroly jako jednoho z ikoni, ktery ptetrhuje béh
lhiity pro stanoveni dané, znamena, ze tfiletd prekluzivni lhiita po¢ind béZet znovu
od zahgjeni danové kontroly (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2005, ¢.j. 5 Afs 187/2004 - 46, ¢.1073/2007 Sb. NSS). To vsak nelze vztdhnout na
nyni projednavany piipad, kdy k vymétfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
doslo dne 5. 10. 2012, tedy stale v prubéhu speciadlni desetileté¢ prekluzivni lhiity
podle § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech, kterd zacala plynout od 1. 1.
2007 a 1. 1. 2008. Byla-li tedy danova kontrola ukoncena dne 3. 10. 2012, byla
ukoncena stale v ramci prekluzivni lhity ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona
o rozpoctovych pravidlech.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diivodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech uéastniki fizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
ve véci nebyl Uspeésny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nékladl fizeni, to by
naleZelo procesné uspésnému zalovanému. Soud vSak nezjistil, Ze by Zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho béZné ttredni ¢innosti,
proto mu nahrada nékladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zafi 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



