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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jifiho
Gottwalda, ve véci zalobce J. V., bytem V. 608/27, T., zastoupeného Mgr. Filipem
Slavikem, advokatem se sidlem PtaSinského 4, Brno, proti Zalovanému rediteli
Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem tf. Kosmonautl
189/10, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢.
j. KRPM 139334-38/CJ-2013-1400AP, ve véci proplaceni sluzby pireséas v ramci

sluzebniho poméru policisty,

takto:

. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
ze dne 24. 3. 2014, &. j. KRPM 139334-38/CJ-2013-1400AP, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
9.800 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr. Filipa Slavika,

advokata se sidlem PtasSinského 4, Brno.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihité domahal pfezkoumani shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele pro vnéjSi sluZzbu Krajského Feditelstvi
policie Olomouckého kraje ve vécech kazernskych ze dne 27. 12. 2013, jimZ nebylo
vyhovéno Zadosti Zalobce o zpétné doplaceni hodin odpracovanych v ramci vykonu
sluzby presCas dle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpe&nostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru“), které meél Zalobce odslouzit vletech 2010 az 2012
na integrovaném operacnim stfedisku (dale jen ,IOS") v Pferové v postaveni
vrchniho inspektora.

Uvodem krajsky soud uvadi, Zze prabéh fizeni pred sluzebnimi organy neni mezi
uCastniky sporny a zZalobce nenamita, ze by byl v pribé&hu tohoto fizeni jakkoli
kracen na svych procesnich pravech. Stejné tak neni mezi u€astniky sporné, kolik
hodin pfes€as mél zalobce v posuzovaném obdobi odslouZit.

B.  Zalobni body

Zalobce pozadoval zru$eni napadeného rozhodnuti. V Zalob& namital, Ze:

1) Zalovany pracuje ucCelové s judikaturou a nespravné a extenzivné vyklada jeji
zavery tak, aby zakryl, Zze lOS je personalné poddimenzovano, nebot stav
tabulkovych mist (10) neodpovida skuteCnym potfebam pracovisté;

2) z okolnosti, které Zalovany vyjmenovava, lze jako okolnost vyjimecné povahy
akceptovat pouze tragické umrti policisty a momentalni indispozice pfislusnika
ze zdravotnich ddvodud, nikoli sluZzebni volno pfi studiu, ozdravné pobyty
a skonceni pracovniho poméru, nebot’ v téchto pfipadech se nejedna o okolnosti
vyjimec€né ani nepfedvidatelné;

3) Zzalovany dovozuje duvody nafizeni sluzeb pfes€as az zpétné, pfi¢emz pfezkum
dlvodu, které vedly k nafizeni prace pfescas v jednotlivych pfipadech, je obtizny,
nebot’ pokyn k praci pfes€as byl davan ¢asto ustné, tudiz jeho zdlivodnéni je stézi
dohledatelné a ze strany Zalovaného manipulovatelné;

4) divodem, pro¢ zalovany ucelové odlvodnil napadené rozhodnuti, aby nemusel
vyplatit zalobci jeho zakonny narok na praci prescas, je i metodika Policejniho
prezidia, v niz se uvadi, Ze k proplaceni sluzby pfes€as nemuize dojit ani tehdy,
pokud by se v pribéhu fizeni ukazalo, Ze byla nafizena v rozporu se zakonem;

5) zalovany jedna diskriminaéné, nepostupuje ve srovnatelnych situacich ke vS§em
policistim stejné, nebot pfiznal narok na proplaceni pres€asovych hodin byvalému
policistovi K. F_;
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6) zaplaceni presCasovych hodin by mélo byt FeSeno v souladu s rozsudkem
NejvySSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 23. 5. 2013,
€. j. 4 Ads 11/2013-41, tj. analogickou aplikaci § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nikoli formou financni odmény dle § 123 pism. b) zdkona o sluzebnim
pomeéru.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V obsahlém vyjadfeni uved|, Ze na svych
zavérech a uvahach uvedenych v napadeném rozhodnuti trva. Zejména zduraznil,
Ze obsah spisu svédCi o tom, Ze v pfipadech nafizenych sluzeb presCas se
v posuzované véci nejednalo o pouhé zajisténi provozu I0S, ale o nezbytné feSeni
mimofadnych situaci, kdy doSlo k neoekavané a odlvodnéné absenci nékterého
konkrétniho policisty. Sluzby pFfesCas nebyly cilené a pravidelné planovany,
nybrz jednordzové nafizovany v souvislosti s konkrétnim dolozenym divodem.
Dale namitl, Zze metodické materialy, na které Zalobce v Zalobé upozornil, nejsou
pravné zavazné a v posuzované véci nebyly pouZity jako podklad rozhodnuti
sluzebnich funkcionafl obou stupiiti. Zalobcem zminény pfipad K. F. nebyl identicky,
nebot v pfipadé tohoto (byvalého) policisty se nepodafily dohledat podklady, z nichz
by mohlo byt dovozeno, Zze mu byla sluzba presCas nafizena v souladu s § 54
zakona o sluzebnim poméru. Slo tedy o véc podobnou jen zdanlivé. Vyplaceni
odmeény Zzalobci za rok 2012 s jednoznacnym a srozumitelnym odlvodnénim bylo
reakci sluzebniho funkcionafe na rozsudky NSS ze dne 15.8.2012, €. j. 6 Ads
59/2012-53 a ze dne 26. 9. 2012, ¢€.j. 6 Ads 151/2011-126, pfiCemz k finanéni
uhradé pouzil § 123 pism. b) zadkona o sluzebnim pomeéru, tj. formu tzv. nenarokové
finanéni odmény, nebot s jinym zplsobem vyplaceni odmény v takovych pfipadech
zakon o sluzebnim poméru nepocita. Teprve poté bylo vydano zlomoveé rozhodnuti
NSS ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ads 11/2013-41, v némZ je konstatovano, ze je nutné
odslouzené presCasové hodiny hradit analogicky dle § 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. Dle nazoru zalovaného vsak neni rozhodné, z jaké rozpocCtove
poloZky byla uhrada provedena, nybrz to, Ze uhrada za odpracované pfesCasové
hodiny realné provedena byla.

D. Obsah spravniho spisu

Dne 31. 10. 2013 podal u Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
Zadost o proplaceni pfescasovych hodin, které odpracoval v letech 2010-2012.

Sluzebni funkcionar I. stupné v rozhodnuti ze dne 27.12.2013 popsal, Ze 10S je
prvkem jednotného integrovaného zachranného systému, pini jedine¢né a specifické
ukoly v dllezitém zajmu sluzby, které nelze zajistit jinym zpdsobem, aniz by zasadni
meérou utrpéla kvalita €i vubec funkénost zajiStovanych sluzeb. Na uzemi CR je
dislokovano celkem pét I0S a zejména s ohledem na obsluhu narodni tisfiové linky
158 je nezbytné zajistit jejich nepretrzity provoz neustalou pfitomnosti dvou policistl.

Dale sluzebni funkcionaf uvedl, Zze na I0S v Prerové bylo v letech 2010 — 2012
systemizovano 10 sluZebnich mist. Vypocetl, Ze na zajisténi sluzeb z nominalniho
fondu pracovni doby bylo mozné v daném obdobi u kazdého policisty vyuzit ro¢né
max. cca 1.715,5 hodiny, tj. 17.155 vyuzitelnych hodin celkem, avSak pocet hodin,
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které se, s ohledem na shora uvedenou obligatorni obsazenost stfediska dvéma
policisty, musely pokryt sluzbami, €inil 17.568. V posuzovaném obdobi byl tudiz
na IOS poddimenzovany systemizovany stav sluzebnich mist, nebot ani v idealnim
pfipadé neexistence jakychkoli jinych absenci neslo v poétu 10 policistd rozvrhnout
sluzby tak, aby jejich primérna doba nepfesahla tydenni zakladni dobu sluzby
policisty. Popsanou situaci vSak vyfeSilo vedeni I0S zajisténim studijnich pobytd
policistl z jinych organiza¢nich jednotek Policie CR, ¢imz se mu podaifilo s vyjimkou
4 mésica vroce 2010 a 1 mésice vroce 2012 dosahnout idealni naplnénosti
systemizovaného stavu sluzebnich mist na daném I0S, nebot v priméru na IOS
slouzilo 11 policistu.

Dale sluzebni funkcionar v rozhodnuti uvedl, Ze i pfesto vyvstaly skutecnosti,
které nebylo mozné v pfesném rozsahu Ci dostatecné vcas predjimat, a tudiz na né
nebylo mozné v praxi s realné dosazitelnym zpusobem reagovat, aby nemuselo byt
v ojedinélych pfipadech vyjimecné pfikro€eno k nafizeni sluzby pfes€as. Konkrétné
se jednalo: 1) v roce 2010 o 457,5 hod. neschopnosti ke sluzbé, 420 hod. sluzebniho
volna pfistudiu a 675 hod. ozdravnych pobytl; 2) vroce 2011 o 120 hod.
neschopnosti ke sluzbé&, 705 hod. sluzebniho volna pfi studiu a 750 hod. ozdravnych
pobytl; a 3)vroce 2012 o 675 hod. ozdravnych pobyti a 472,5 hod. z divodu
skoncCeni sluzebniho poméru vroce 2012. Sluzebni funkcionar pfitom podrobné
rozvedl, ktery policista, v jakém obdobi a zjakého ddvodu ve sluzbé chybél
a uzavrel, ze absence policistl vlivem popsanych okolnosti Cinily v roce 2010 celkem
1.552,5 hod, vroce 2011 celkem 1.575 hod. a vroce 2012 celkem 467,5 hod.,
zatimco sluzba presCas, za kterou nebylo poskytnuto nahradni pinéni, byla
policistim I0S Prerov nafizena v roce 2010 v celkovém objemu 732,5 hod., v roce
2011 666,5 hod. a v roce 2012 467,5 hod. (ve spise jsou jako podklady zafazeny
plany sluzeb pro predmétné obdobi, vykazy odpracovanych hodin, vypisy z evidence
odmeén i pfehledy studijniho volna a zmén). Z uvedenych udaji je dle sluzebniho
funkcionare |. stupné zifejmé, Ze pfedem presné neurcitelné absence policistd vzdy
prekroCily nafizenou sluzbu pFfes€as, atovroce 2010 o 820 hod. (nemluvé
o tragickém umrti jednoho policisty dne 3. 7. 2010, ktery byl kmenové nahrazen
az v zafi 2010), vroce 2011 o 908,5 hod. a vroce 2012 o 680 hod., tudiz by ani
pfipadné celoro¢ni naplnéni idealniho systemizovaného stavu sluzebnich mist
nepokrylo v plném rozsahu ztratu zpadsobenou onémi nepredvidatelnymi okolnostmi.

Ve vztahu k zalobci uvedl, Ze tomuto bylo vroce 2010 nafizeno celkem
83 prfesCasovych hodin, a to 72 hodin vsrpnu a 11 hodin v prosinci, avSak
pozadavek na proplaceni 72 hod. ze srpna Ize vylou it s ohledem na promi€eni. Dale
v roce 2011 mu bylo nafizeno 33,5 hodiny v prosinci a v roce 2012 51,5 hodin rovnéz
v prosinci, coz svédCi o respektovani vyjimecCnosti nafizovani sluzby prescas,
nebot se jedna pouze o primérnych 56 hodin ro¢né, a to vzdy jen v jednom, resp.
dvou mésicich v roce. Konecné byl dodrzen i maximalni mozny pocet pfes€asovych
hodin ro¢né. Ve vztahu k nutnosti odivodhovat nafizovani sluzby pres€as upozornil,
Ze predpis policejniho prezidenta €. 86/K platny vroce 2008 byl 3. 2. 2010
bez nahrady zruSen a teprve dne 15. 1. 2013 bylo metodickym pokynem policejniho
prezidenta ¢€. 5/2013 doporu€eno provadét vyznacovani konkrétniho duvodu
pro nafizeni sluzby pres€as bud v poznamce v systému EKIS WEB nebo ve vykazu
doby sluzby za meésic. V posuzované dobé tedy nebylo pisemné zaznamenavani
narizovani sluzeb pres€as zavazné ani metodicky upraveno. Pfesto v3ak je
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u zalobce duvod nafizovani pres€ast odvoditelny z podkladl, které jsou obsahem
spisu.

Zalobce v odvolani ze dne 11. 1. 2014 namital, 2e 10S v Pferové bylo
dlouhodobé, min. od jeho nastupu vroce 2007, personalné poddimenzovano,
pricemz k feSeni uvedené situace bylo, stejné jako jinde na uzemi CR, vyuzivano,
Ci spiSe zneuzivano nafizovani prfes€ast do limitu 150 hodin, jakoZto dodatec¢ného
fondu pracovni doby. Dale namital, ze z okolnosti, které uvedl sluzebni funkcionar
I. stupné jako nepredvidatelné divody absence policistu, Ize akceptovat pouze nahlé
indispozice zdravotni Ci jiné, nikoli poskytnuti sluzebniho volna pfi studiu, €i vyslani
policisty na ozdravny pobyt. K poskytnuti volna pfi studiu je tfeba souhlasu
zaméstnavatele, ktery tak musi pocitat s tim, Ze absenci uvedeného zaméstnance
bude tfeba feSit. Ozdravné pobyty jsou planovany s predstihem, tudiz je mozné
na tuto okolnost rovnéz reagovat s predstihem. Stejné tak v pfipadé skonceni
pracovniho poméru je tfeba pocitat s vypovédni Ihttou. Dale zalobce namitl, Zze se
nejednalo o ojedinélé pfipady, nybrz mélo nafizovani sluzeb pfesCas systémovou
podobu a tykalo se vSech policistt 10S. Uvedl, Zze v roce 2013 byla situace jiz plné
zvladnuta, tudiz mohla byt za pIné pozornosti sluzebnich funkcionafl zvladnuta
i v letech minulych. Dale namitl, ze sluzebni funkcionar |. stupné zcela nedostate¢né
odlGvodnil dulezity zajem sluzby, jimiz mélo byt nafizovani prfesCasovych hodin
odlvodriovano, nebot se jedna o pouhou citaci § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, jinak je zjevné, Ze Slo o feSeni personalni nedostateCnosti. Vyjimecnost
institutu sluzby pres€as dle Zalobce nelze oddvodnit jen vyétem predmétnych
pfesCasovych hodin. Odivodnéni samotné provadéno nebylo a dle Zalobce jej nelze
vyCist ani ze spravniho spisu. Nafizeni pfesCasovych sluZzeb tedy nebylo v souladu
s § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru ve smyslu, jak jej vyklada judikatura
a vykonané sluzby presCas by mély byt proplaceny.

V predkladaci zpravé odvolacimu organu uved| sluzebni funkcionar |. stupné,
Ze zakon a judikaturou formulované zavéry nemohou byt aplikovany formalisticky.
Opétovné zdaraznil poctivou snahu pfislusnych sluzebnich funkcionarl feSit
personalni situaci. Uvedl, Ze nejjednodussim, avSak zcela nehospodarnym feSenim,
by bylo naddimenzovat systemizovany stav sluzebnich mist tak, aby byla k dispozici
dostateCna rezerva kfeSeni vSech situaci. Ackoli v posuzované véci nebyly
narizované pres€asy pisemné oduvodiiovany (napf. v knize sluzeb), jsou ramcové
divody nafizovani sluzeb pres€as zfejmé. Prestoze neni patrné, ktera jednotliva
hodina pfes€asu a komu byla nafizena kvuli které jednotlivé hodiné absence a koho,
tak z logiky véci vyplyva, Ze zjinych duvodl, nez ztéch vySe specifikovanych,
nemohl vedouci policista sluzbu pfesCas nafidit. Byl tedy dodrZzen smysl a ucel
zakona, nebot ke zneuzivani sluzby pfesCas nedoSlo. Dale sluzebni funkcionar
uved|, Ze teprve po vydani rozhodnuti byly shromazdény nékteré dalSi podklady,
zejména vypisy z udaju EKIS HR3, na jejichz zakladé je nutné korigovat nékteré
udaje o absencich policisti v daném stfedisku. Konkrétné se tedy spravné jednalo:
1) vroce 2010 o 434,5 hod. neschopnosti ke sluzbé&, 472,5 hod. sluzebniho volna
pfi studiu a 675 hod. ozdravnych pobytd; 2) vroce 2011 o 150 hod. neschopnosti
ke sluzbé, 765 hod. sluzebniho volna pfistudiu a 750 hod. ozdravnych pobytd;
a 3)vroce 2012 o 675 hod. ozdravnych pobytl a 472,5 hod. z divodu skonc&eni
sluzebniho poméru v roce 2012.



pokraCovani -6- 65 Ad 5/2014

Zalovany odvolani zamitl. Naroky na proplaceni prfeséasovych hodin,
které mohly vzniknout do data 30. 10. 2010 (doru€eni zadosti o proplaceni pfes€asu)
jsou dle jeho nazoru promi€eny. Uvedl, ze za obdobi let 2010-2012 bylo na IOS
v Pferové odslouzeno celkem 2007 pfesCasovych hodin, tj. v pfepo¢tu 200 hodin
na policistu za 3 roky, tj. cca 66,66, pfes€asovych hodin na policistu ro¢né, tj. celkem
2,77 smény navic proti planu pfirovhomérném rozlozeni sluzeb. Dale uvedl,
Ze na rozdil, od situace na IOS v Pisku, ktera byla soudy feSena, nebyly v Pferové
sluzby prfesCas planovanym systémovym opatfenim, nybrz se jimi pokryvaly
nenadalé udalosti. Ohradil se vU¢i tvrzeni zalobce, Ze byla personalni situace na 10S
v Pferové dlouhodobé prehlizena a zopakoval, v kterych obdobich let 2010-2012 byli
kmenovi pracovnici stfediska posileni policisty na studijnich pobytech. PresCasoveé
hodiny byly nafizovany pouze ojedinéle, nesSlo o systémové feSeni personalni
situace, o Cemz svédCi skuteCnost, Zze byly nafizovany vroce 2010 pouze ve
4 mésicich, vroce 2011 v 1 mésici a vroce 2012 ve 3 mésicich, coz predstavuje
v souhrnu 8 mésicl z celkovych 36. Vzhledem k celkové absenci policistd na daném
pracovisti byla sluzba pfes€as nafizovana jen v objemu cca 50 %. Situace na 10S
v Pisku, feSena dfive soudy, byla zcela odlisna, nebot taméjsi personalni stav byl
dlouhodobé poddimenzovany a nebyl v zadném obdobi schopen pokryt fadnou
sluzbu v mésici. Na rozdil od situace v Pisku, kde byl u vSech pfislusniki prekrocen
150 hodinovy roCni limit sluzeb pfesc€as, nebyl tento maximalni pocCet v Pferové ani
naplnén. DuleZitost zajmu sluzby nebyla dle Zalovaného zduvodifiovana pouze citaci
§ 201 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nybrz byl oddvodnén nutnosti feseni
mimoradnych situaci. | kdyZz bylo oddvodriovani nafizeni sluzeb pfes€as provadéno
ustné, jsou davody nafizenych presCasl u zalobce seznatelné z obsahu spisu.
Za okolnosti, které nemuze sluzebni funkcionar v dostateéném predstihu predjimat,
je nutno povazovat i sluzebni volno pfi studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru,
nebot je z Zadanek o udéleni sluzebniho volna zjevné, ze ve vétSiné pfipadu zadali
prislusnici IOS o volno jen nékolik dni (1-3) pfedem, pfiemz s timto nelze piné
kalkulovat, nebot’ ne vSichni, ktefi méli na sluzebni volno pfi studiu narok, je skute¢né
Cerpali. Vroce 2011 pozadali policist¢ 10S o udéleni studijnihno volna ve
41 pfipadech v dobé, kdy jiz nebylo mozné na udéleni volna v€as reagovat pfi
planovani sluzeb, v roce 2012 ve 26 pfipadech, naopak v€as bylo pozadano jen
v 8 pfipadech v roce 2011 a v 10 pfipadech v roce 2012 (zadosti o Cerpani dovolené
a studijniho volna jsou soucasti spisu). Stejné tak je tfeba za takovou okolnost
povazovat i ozdravné pobyty dle § 80 zakona o sluzebnim poméru, nebot se jedna
o narok, nikoli povinnost vyjmenovanych policistd. Nepfedvidatelnou okolnosti je
i nahlé umrti policisty, k némuz doslo 3. 7. 2010, nebot jej bylo mozné plnohodnotné
nahradit az od zafi 2010, a dale i ukoncCeni sluzebniho poméru 3 policistl
k 30. 11. 2012. Dle Zalovaného svédc¢i o nezneuzivani pfes€asovych hodin i pfehled
odpracovanych hodin samotného Zalobce, ktery napf. v bfeznu 2011 odslouzil
35,5 hodin pfes€as v dusledku neocekavaného narlGstu dovolenych u ostatnich
policistl, ktefi az na 2 vyjimky podali Zadanky na posledni chvili, nasledné
v mésicich Cerven az zafi 2011 zalobce nenaplnil ani potfebny pocet hodin, zminéné
presCasové hodiny z poc€atku roku byly Zalobci naopak eliminovany v zavéru
kalendarniho roku 2011. Vroce 2012 zase Zalobci jeSté v srpnu 2012 chybélo
21,5 hodiny proti planu. PrfesCasové hodiny mu vznikly az na konci roku 2012,
a to v dusledku zadosti 3 policistd o ukonceni sluzebniho poméru, kterym tak bylo
nutné tzv. vyrovnat po€et odslouzenych hodin. IOS je navic specifické pracovisté, na
které nemUlze policista nastoupit ihned, bez patficné pfipravy. Zavérem Zzalovany
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uved|, Zze presCasové hodiny odslouzené policisty na IOS v roce 2012 byly nasledné
kompenzovany formou finanéni odmény podle § 123 pism. b) zadkona o sluZzebnim
pomeéru, u zZalobce Slo konkrétné o ¢astku 4.500 K¢, pficemz v rozhodnuti o udéleni
odmeény bylo vyslovné uvedeno, Ze ,odména je poskytnuta jako jednorazové pinéni
za opakované splnéni naléhavych duvodd za nepfitomné policisty zafazené
na integrovaném operacnim stfedisku®, nelze proto fict, Zze za rok 2012 odslouZili
policisté pfesCasy zdarma.

E. Relevantni pravni Gprava

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi v dalezitém
zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfes€as nejvySe v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize bude vyhlaSen krizovy stav podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu,
|ze pfisluSnikovi nafidit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu
ve vefejném zajmu sluzbu pfescas i nad rozsah stanoveny v odstavci.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je prislusnikovi
stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pfesCas v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfijmu ma pfisluSnik narok
na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad 150 hodin v kalendafnim
roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor pfisluSnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendarnich mésicu po vykonu sluzby pres€as nebo v jinak dohodnuté dobé&, ma
narok na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho priplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
prescCas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

F. Judikatura spravnich soudu

Jak poukazali ve svych podanich shodné oba ucastnici, soudy ve spravnim
soudnictvi se v dobé nedavné otazkou nafizovani a proplaceni sluzby presCas
u prislusnikd bezpec€nostnich sborli opakované zabyvaly.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vrozsudku ze dne 20. 8. 2010,
€. j. 10 A 34/2010 — 28, jimz rozhodl o Zalobé policistl 10S v Pisku proti rozhodnuti
taméjSiho sluzebniho funkcionare o nepfiznani naroku na proplaceni sluzby prescas,
uvedl, Ze z § 54 zakona o sluZzebnim poméru Ize dovodit nasledujici podminky vyuziti
institutu sluzby prescas: 1) dllezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici pfedpoklad
vyjimecénosti sluzby prescas, 3) odlvodnéni prijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni
rozsah 150 hodin v kalendainim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné
vyjimeéné pfipady ve vefejném zajmu (viz také rozsudek). Spravnost uvedeného
vykladu § 54 zakona o sluzebnim poméru poté potvrdil ve svych rozhodnutich i NSS.

V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ads 11/2013 — 41, publ. pod &. 2900/2013
Sb. NSS, dovodil NSS, Ze z pravni Upravy je ziejmé, Ze podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru mulze byt sluzba pfes€as v maximalnim rozsahu 150 hodin
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v kalendafnim roce (mimo pfipady krizového stavu nebo vyjime¢né pfipady
ve vefejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy Ize nafidit sluzbu pfes€as i nad ramec tohoto
limitu) nafizena pouze v dullezitém zajmu sluzby. V takovém pfipadé nedochazi
k navySeni sluzebniho pfijmu, nebot pfi jeho stanoveni je jiz s pfipadnymi
presCasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru). Pokud
v8ak pfesCasové hodiny uvedeny limit pfesdhnou, ma pfislusnik narok
bud na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢&ast pfislusného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku. Dale NSS dovodil, Ze na zakladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok
na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescCas
do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem.

V rozsudku ze dne 15.10.2015, €.j. 1 As 183/2015-63 NSS dale uvedl:
»Sluzba presCas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfedstavuje vyjimeéné
opatreni, které umoZzriuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby (ktera
je dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 37,5 hodin tydné). Sluzebni zakon
tedy nepojiméa sluzbu presCas jako dal$i fond sluZzebni doby, z néhoZ je mozZné
libovolné &erpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzbu pfescas Ize naridit
pouze v ddlezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pfipadech.
Konkrétné se jedna o situace, jeZ nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby
na jednotlive smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napfiklad
momentalni indispozice nebo absence nékterého z pfislusniki ze zdravotnich
Ci finych davodd nebo pfedem neolekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muze
byt nalezité spinén jen pfislusnikem s poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho
naplanované smény. DdulezZity zajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém
az trvalém nedostatku pfislusniki. Neni tak mozné pripustit, aby tento personalni
nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici prislusniky narizovanim
sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby.

Je pritom na spravnim organu, aby jednoznacnym, prukaznym
a nezpochybnitelnym zplsobem prokazal, Ze sluZzba pfescas neni z jeho strany
vyuzivana k jinym ucelum a za jinych podminek, neZli pfipousti pravni uprava,
{j. v souladu s dulezitym zajmem sluzby. Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik
u kazdé sluzby prescas uved!| konkrétni davod, pro¢ ji nafidil. Mél by tak divod
nafizeni sluzby pfescas alespori ramcové vymezit a vyhotovit o tomto davodu stru¢ny
pisemny zaznam, napf. v knize sluzeb. Jestlize to vedouci sluzebnik neucini a divod
sluzby prescas nelze spolehlivé dovodit ani ze spisového materialu, neni mozno
posoudit, zda byla sluzba nafizena v souladu se zakonem.“

G. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.9)].
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Uvodem krajsky soud uvadi, Zze pasivni legitimaci v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s. svéfuje § 69 s.f.s. spravnimu organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tak neni osoba Zalovaného ur€ena tvrzenim Zalobce, ale ur€uje ji zakon. Soud proto
v fizeni jako s zalovanym jedna jen s tim, kdo skuteCné zalovanym ma byt
(viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003-55).
Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki bezpecnostnich
sborud je dana § 2 zakona o sluzebnim pomeéru konkrétnimu sluzebnimu funkcionafi,
nikoli Policii CR jako takové. Odvolacim organem proti rozhodnuti prvostupriového
organu je dle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru ,sluzebni funkcionar
nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal® (viz shodné
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, €. j. 1 As 183/2015-63 a v ném uvedeny odkaz
na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 34/2005 - 61, publ. pod €. 1014/2007
Sb. NSS). Krajsky soud tudiz jako zalovaného oznadil sluzebniho funkcionare,
ktery rozhodl ve Il. stupni.

Pfi vécném posouzeni Zaloby soud vySel ze skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy a pravné véc posoudil se zfetelem ke shora uvedenym
judikaturnim zavérim, které povazuje za pIné aplikovatelné i na posuzovany pfipad.

Judikatura dovodila, Ze otazka (ne)vyhovéni naroku pfislusnika bezpecnostniho
sboru na proplaceni pomérné cCasti sluzebniho pfijmu je zavisla na zodpovézeni
otazky, zda mu byly pfesCasové hodiny nafizeny v souladu se zakonem. Ukolem
krajského soudu tudiz bylo v ramci soudniho pfezkumu posoudit, zda presCasoveé
hodiny odslouzené Zalobcem v obdobi let 2010-2012 na |IOS byly skute¢né nafizeny
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, a zda je tak spravny zavér sluzebnich
funkcionafd obou stupfil o nevyhovéni naroku zalobce. Mezi u€astniky je pfitom
nesporné pouze to, ze pFfesCasy byly Zalobci v posuzovaném obdobi nafizovany
do vySe zakonného limitu 150 hodin ro¢né. Spinéni zbylych podminek, a to nafizeni
sluzeb presCas v dllezitém zajmu za pfedpokladu vyjimec€nosti a oduvodnéni pfijeti
tohoto opatfeni, Zalobce rozporuje.

Zalobce vprvé fadé namital, ze Zalovany s judikaturou pracuje Ucelové
a extenzivné vyklada jeji zavéry tak, aby zakryl, Ze personalni obsazeni 10S
neodpovidalo skute€nym potiebam pracovisté. S uvedenou namitkou se sluzebni
funkcionar |. stupné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, v némz vycislil
jak poCet hodin, ktery rocné bylo nutné pokryt sluzbami (17.568 hodin), tak pocet
hodin, které byly z nominalniho fondu pracovni doby 10 policistd vyuZzitelné
(17.155 hodin), pfiemz popsal, jakym zplsobem deficit (413 hodin) v pfedmétném
obdobi fesil, a to zajisténim studijnich pobytl policistd z jinych organizacnich
jednotek. S ohledem na skute¢nost, Ze dle udaju uvedenych sluzebnim organem,
které Zalobce nerozporoval, slouzilo diky studijnim pobytim na 10S v priméru
11 policistd, Ize souhlasit s zalovanym, ze bézny fond pracovni doby jedenacti
policistt (18.870,5 hodin, tj. 17.155 + 1.715,5) byl schopen pokryt po€et hodin nutné
sluzby. Tento zavér vSak sam o sobé nepostacuje k posouzeni toho, zda byly sluzby
presCas zalobci nafizovany v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot' si Ize snadno predstavit, Ze i na pracovisti, které je personalné dostatecné
zabezpeteno, Cidokonce personalné naddimenzovano, muze dochazet
pfi nafizovani sluzeb prescas k porusSovani zakona.
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Prace Zalovaného s judikaturou spravnich soudu se v zasadé omezila na jeji
citaci, a dale na dusledné odliseni situace na 10S v Pfreroveé od personalni situace
na lOS v Pisku. Zalovany se tedy snazil pfedevS§im obhajit své tvrzeni,
Ze presCasove sluzby v pripadé 10S v Prerové nebyly dopredu planovany, tak jako
v Pisku, kde se jednalo o trvalou praxi. Zalovany vSak odhléd| od toho, ze zasadnim
ddvodem zruSeni rozhodnuti sluzebnich funkcionafl tykajici se 10S v Pisku
spravnimi soudy, byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti sluzebnich funkcionari
pro nedostatek dlivodl (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010 — 28, i rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
C.j.6 Ads 151/2011-126 a ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ads 11/2013-41). Spravni
soudy v uvedenych vécech sice uvedly, Zze vyjimeénost, a uz viibec ne dllezity zajem
sluzby, nelze spatfovat v feSeni nedostateCného personalniho obsazeni pfislusného
utvaru, nadto jesté jako dlouhodoby a védomy pfistup sluzebnich funkcionar
k feSeni personalnich otazek, avSak pfi¢inou zruSeni rozhodnuti soudy byl fakt,
Ze sluzebni funkcionafi vibec duvod nafizeni sluzby pfes€as nevymezili, a to ani
v zalobami napadenych rozhodnutich, ani tento divod nebylo mozné spolehlivé
seznat z obsahu spisu.

Napadené rozhodnuti Zalovaného pak uvedenou vadou trpi rovnéz,
nebot ani pfes obsahlost spravnich rozhodnuti neni zjistitelné, z jakych konkrétnich
divodu byla ta ktera sluzba pfesCas zalobci nafizena. Sluzebni funkcionar I. stupné
sice v rozhodnuti pfehledné uved| celoro¢ni pfehledy absenci policisti 10S v letech
2010-2012, a to v€etné uvedeni konkrétniho divodu kazdé absence, avSak nasledné
jiz nedal uvedené absence do souvislosti s konkrétnimi sluzbami pfescas,
nafizenymi zalobci. Sluzebni funkcionafr |. stupné na str. 7 rozhodnuti pouze
konstatoval, ze ,dlvody nafizeni ,je mozZné spolehlivé dovodit ze spisového
materialu“. V predkladaci zpravé, jak je citovano shora, poté uvedl, Ze ze spisu jsou
ramcové davody nafizovani sluzeb pfes€as zfejmé, a prestoze neni patrné, ktera
jednotliva hodina pfes€asu a komu byla nafizena kvuli které jednotlivé hodiné
absence a koho, tak z logiky véci vyplyva, ze zjinych duvodu, nez ztéch vyse
specifikovanych, nemohl vedouci policista sluzbu pfes€as nafidit. Zalovany poté
obdobné na str. 11 uved|, Zze dlvody nafizovani sluzeb pres€as ,lze spolehlivé
dovodit ze spisu“, sam vSak tyto konkrétni divody u kazdé jednotlivé sluzby
nedovodil, ackoli Zalobce nedostateCnost odlvodnéni nafizovani sluzeb prescas
v odvolani namital a domahal se sdéleni konkrétnich dalezitych zajm0 sluzby, které
vedly K jejich nafizeni.

Zavéry Zalovaného o souladnosti nafizeni sluzeb pfes€as s § 54 odst. 1 zdkona
o0 sluzebnim poméru jsou tudiz pro soud nepfezkoumatelné. Krajsky soud neni
opravnén dovozovat, pro€, € za koho Zzalobce slouzil konkrétni hodiny pfescas,
kdyz takové Uvahy absentuji v rozhodnutich sluZebnich funkcionafd obou stupnid.
Soud nijak nezpochybriuje tvrzeni sluzebnich funkcionafl, ze planovani sluzeb u IOS
je s ohledem na systém nerovhomérného rozvrzeni sluzeb a tfimésicni pfepocitaci
obdobi nelehkym ukolem, avSak tato obtiznost nezbavuje sluzebni funkcionare
povinnosti pocCinat si pfi planovani a nafizovani sluzeb tak, aby byly ke zneuZiti
sluzeb prescCas k jinym, nez zakonem stanovenym ucellim, nedochazelo. Uvedené
povinnosti nezbavovala v posuzovaném obdobi sluzebni funkcionafe ani absence
prislusného metodického pokynu &i jiného interniho pfedpisu, ktery by jim pfikazoval
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uvadéni divodu nafizovani sluzeb prescas v knize sluzeb. Krajsky soud muze toliko
pfikladem uvést, Ze z obsahu spisu se nijak nepodava, zjakého duvodu bylo
nafizeno Zalobci 33,5 hod. sluzby pfes€as v prosinci roku 2011, kdyz sluzebni
funkcionar |. stupné uvedl, Zze v roce 2011 bylo 10S celoro¢né posileno o 1 policistu,
v listopadu a prosinci dale odslouzila na 10S celkem 96 hodin dalSi policistka z OS
Olomouc, a soucasné posledni absence kmenovych policistia 10S v roce 2011 byly
sluzebnim funkcionafem zminény ozdravny pobyt nprap. V. a neschopnost ke sluzbé
nprap. P. v zafi 2011.

Sluzebni funkcionafi nemohou posuzovat zakonnost nafizeni sluzeb pfesCas
pausalné, jako celek za vymezené obdobi, nybrz zakonem stanovené a judikaturou
upfesnéné podminky pro nafizeni sluzby pfes€as musi byt naplnény u kazdé
jednotlivé hodiny (viz shora citovany rozsudek NSS ze dne 15.10.2015,
C.j. 1 As 183/2015-63). Z uvedeného duvodu se jevi jako nadbyteCna snaha
Zalovaného vypocitat primérny pocCet odslouzenych hodin sluzeb presCas
na jednoho &i vice policistu 10S za rok, ¢i dokonce za celé tfileté posuzované obdobi
(str. 5 napadeného rozhodnuti). Extrémné nizky pocet nafizenych hodin sluzby
pfesCas u konkrétniho utvaru policie muze toliko podplirné svédcit pro zaveér,
Ze vdané organizaCni jednotce nebyly sluzby presCas pravidelné zneuZzivany
k doplnéni bézného fondu pracovni doby. Anipokud by vSak Zalovany dospél
k zavéru, Zze na kazdého policistu na 10S pfipadla pouha 1 hodina sluzby pfescas
ro¢né, nemohl by bez dalSiho dovodit, ze tato hodina sluzby presCas byla nafizena
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

S ohledem na zjisténou nepfezkoumatelnost rozhodnuti se k ostatnim Zalobnim
bodum vyjadfuje krajsky soud toliko obecné a ramcové.

Zalobce zejména (Zalobni bod 2) namita, Ze Zalovany subsumuje
pod vyjimecné okolnosti, které vedly k nafizeni sluzeb presCas i okolnosti, které byly
pro sluzebni funkcionare dobfe predvidatelné. Vyjimeéné situace, jak shora uvedena
judikatura dovodila, jsou takoveé, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény. Lze proto bez dalSiho souhlasit s tim, ze uvedenému
pozadavku zcela vyhovuje momentaini indispozice policisty ze zdravotnich divodu,
a stejné tak nepredvidatelnou wudalosti, sniz nemulze sluzebni funkcionaf
pfi planovani sluzeb pocitat, je umrti policisty. Naopak za vyjimeCnou okolnost,
ktera by mohla ospravedifiovat nafizeni sluzby pfes€as nékterému z policistu,
nepovazuje soud ve shodé s Zalobcem poskytnuti sluzebniho volna pfi studiu
ani ozdravny pobyt. V pfipadé sluzebniho volna pfi studiu i uCasti na ozdravném
pobytu totiz zakon pfedpoklada, Ze v pfipadé pfekazek na strané bezpecénostniho
sboru, nemusi k poskytnuti volna dojit s tim, Ze policista muze €erpat uvedeny druh
sluzebniho volna v nasledujicim roce, popf. Skolnim nebo akademickém roce
(viz§ 73 odst. 3 a § 80 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru). Je poté zalezitosti
nadfizenych pfislusnikl bezpecnostniho sboru, aby ze své pozice pfijali takova
opatfeni, aby k neoCekavanym c&erpanim sluzebniho volna pfi studiu, ¢i nastuplm
na ozdravny pobyt nedochazelo a nebyli tak vystaveni obtizim pfi zméné planu
sluzeb.

Pokud jde o zalovanym zmifiované skon&eni pracovniho poméru vice policistd,
neni soudu z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného zfejmé, jak se uvedena skutecnost
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odrazila v nutnosti nafizovat sluzby pfes€as zalobci vzavéru roku 2012,
kdyz v uvedené dobé byli konCici policisté stale ve sluzbé&, nebot k jejich faktickému
propusténi mélo dojit az k1. 1. 2013. Co konkrétniho znamena pojem nutného
,vyrovnani poctu odslouzenych hodin“ konCicim policistim neni krajskému soudu
zfejmé a zalovany jej v napadeném rozhodnuti blize neobjasriuje.

Krajsky soud dale neshledal diivod zabyvat se metodikou Policejniho prezidia
(/Zalobni bod 4), v niz se dle Zalobce uvadi, ze k proplaceni sluzby pfes€as nemuze
dojit ani tehdy, pokud by se v pribéhu fizeni ukazalo, zZe byla nafizena v rozporu se
zakonem, nebot'se jedna o interni normativni predpis, jimz navic Zalovany
v napadeném rozhodnuti neargumentuje. Zalobni bod 4) je tudiz lichy.

K namitce diskriminacniho postupu Zalovaného (zalobni bod 5) krajsky soud
uvadi, Zze zpfilozeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2013,
C. j. KRPM 104874-17/CJ-2013-1400KR ve véci proplaceni pFes€asovych hodin
policistovi K. F. vyplyva, Ze tento byl jednak sluzebné zarazen na jiném pracovisti,
nez Zalobce, a to I0S — pracovisté Sumperk, a dale z obsahu tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze dlvodem pfiznani pozadovaného naroku byla v pfipadé K. F. absence
jakychkoli relevantnich podkladi, zatimco v pfipadé Zalobce trva zalovany na
stanovisku, Ze k posouzeni naroku Zalobce potfebnymi podklady disponuje. Zalobni
bod 5) je tudiz take lichy.

Zavérem soud povazZuje za potiebné vyjadfit se Kk zalobnimu bodu 6),
jimz Zalobce vytyka Zalovanému, Ze zaplaceni pfesCasovych hodin ma byt feSeno
analogickou aplikaci § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nikoli formou
finanéni odmény dle § 123 pism. b) téhoz zakona. Ackoli ma soud za to, Zze bézné
nelze zaménovat narokové a nenarokové slozky platu (mzdy), v uvedeném pfipadé
povazuje postup sluzebniho funkcionafe v obecné roviné za akceptovatelny,
a to s ohledem na Zalovanym zminénou nejasnost ohledné aplikace zakona, ktery
skuteCné neobsahuje vyslovnou pravni upravu pro proplaceni nezakonné nafizenych
hodin sluzby pfesCas. O pfiznani odmény Zalobci bylo totiz rozhodnuto dne
3.1.2013 pod¢. j. RROLK-574/2012, zatimco NSS teprve vrozsudku ze dne
23.5.2013, ¢&.j.4 Ads 11/2013-41 formuloval zavér, Ze ma pfislusnik narok
na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescCas
do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem,
na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky
soud vSak v posuzované véci nemuze postup sluzebnich funkcionail akceptovat,
nebot’ jejich argumentace je vyrazné vnitiné rozporuplna. Nelze totiz dle nazoru
soudu na strané jedné narok zalobce svefepé popirat a hajit nazor, ze vSechny
sluzby pfescCas byly Zzalobci nafizeny v souladu se zdkonem, a na strané druhé uvést,
Ze vyplacena odména byla projevem uspokojeni vzneseného naroku zalobce. Nadto
krajsky soud zasadné postrada jakékoli konkrétni vycisleni naroku Zalobce,
tji. uvedeni, za jaké konkrétni obdobi a za jaké konkrétni hodiny sluzby pfescas, byla
Zalobci odména udélena.Jediné v takovém pfipadé by totiz bylo mozné prezkoumat,
zda byl narok zalobce v plné mife uspokojen Ci nikoli.
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Krajsky soud proto napadena rozhodnuti zru$il jako nepfezkoumatelné dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil a véci dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni, v némzZ je Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

I. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zzalobce ve vySi 9.800 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vySi 6.200 K& za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600
K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odlidné upravé s. f. s. a 0. s. I,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160
odst. 1 0. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s. I.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 9. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



