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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Play games
a.s., IC: 247 73 255, se sidlem Praha 8, V HoleSovickach 1443/4, zastoupen Mgr. Ivem
Krouzkem, advokatem ve VSenorech, adresa pro dorucovani: Praha 1, Rtzova 17, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. MF-42871/2013/34-RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 10. 2012 domahal zruieni rozhodnuti
ministra financi ze dne 22. 8. 2012, €. j. MF-42871/2013/34-RK, kterym byl podle § 152 odst.
6 pism. b ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho fadu zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 4. 2012, €. j. 34/97888/2011, kterym byla zamitnuta
zadost ve véci doplnéni povoleni loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zédkona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
prostfednictvim centralniho loterniho systému KAJOT VLT, (déle jen ,,CLS*), v provozovné
Krijcos Chomutov, na adrese Palackého 4502, 43001 Chomutov.

Zalovany v odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel dne 31. 10.
2011 pozéadal o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim CLS
KAJOT VLT na adrese Palackého 4502, 43001 Chomutov. Nicméné Statutarni meésto
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Chomutov vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 16/2011 ucinnou ode dne 1. 1. 2012, ktera
stanovi zdkaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterii a
jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na celém Uzemi
meésta Chomutov, vyjma mist stanovenych v piiloze ¢. 1. Adresa, kam je zadano o povoleni,
nendlezi k adresam uvedenym v piiloze €. 1.

Zalovany dale uvedl, 7e nebude posuzovat piedmétnou zadost podle vyhlasky
Statutdrniho mésta Chomutov €. 3/2008, jak se Zadatel myln¢ domniva. Vyhléaska ¢. 16/2011,
ktera byla vydana v souladu s § 50 odst. 4 ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zadkony, bez jakychkoliv pochybnosti reguluje také
tzv. video loterni terminaly.

Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2011, zn. P1. US 29/10,
v némz Ustavni soud mj. judikoval:

»Zatimco ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zdkona vymezuje vyherni hraci pfistroje (VHP)
Siroce, nebot’ pod tento pojem zahrnuje i jakdkoliv zafizeni podobna elektronicky ¢i
elektromechanicky fizenym hracim pfistrojlim, definice obsazena v § 17 odst. 1 je naopak
velmi uzké a v podstaté kasuistickd. Jinak feceno, loterijni zdkon pracuje s jednim pojmem,
ktery je vSak definovan dvéma rozdilnymi zptsoby. Za takové situace nelze vystacit toliko s
prostym jazykovym vykladem, ale je tfeba pfi interpretaci téchto ustanoveni uplatnit dalsi
typy vykladovych metod, a to pfedev§im metodu systematického a teleologického vykladu.
Systematicky vyklad loterijniho zdkona proto vede k zavéru, ze zatimco uzké definice v ¢asti
druhé¢ loterijniho zdkona dopadé na povolovaci fizeni dle § 18 a nasl. loterijniho zakona, Sirsi
definice obsaZzend v Uvodnich ustanovenich se pouZije v kontextu dalSich spole¢nych
pfechodnych a zavérecnych ustanoveni, obsaZzenych v zavérecné casti Sesté. Pokud zdkon o
loteriich v § 50 odst. 4 umoziiuje obcim v obecné zavazné vyhlaSce stanovit, ze vyherni hraci
pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, nebo
stanovit, na kterych vetejné pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich
pristrojil zakdzéano, pak je pro vymezeni pojmu vyherni hraci ptistroj rozhodujici ustanoveni §
2 pism. e) loterijniho zakona, nikoliv § 17 odst. 1 téhoz zdkona, které - jak jiz uvedeno -
dopada pouze na rezim povolovani dle ¢asti druhé.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze charakter interaktivnich video loterijnich systémi (ILV)
neumoziuje jejich podiazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, nebot’ video loterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou
kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsaZzena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podfazeny pod Sirsi definici dle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’
nepochybné se jedna o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici témuz tcelu.

Dle nazoru Ustavniho soudu je proto piipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potiebu,
regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou dle § 50 odst. 4 loterijniho zakona ve spojeni
s § 2 pism. e) t¢hoz zdkona umisténi 1 ILV, piipadn¢ dalSich pfistroji podobnych vyhernim
hracim pfistrojim, a to jako soucasti SirSi mnoziny pfistroji, k jejichz provozu vydava
povoleni ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Ustavni soud tedy shledal, Ze
regulace umisténi ILV spadd do normotvorné plisobnosti obci, a to dle ustanoveni zvlastniho
zékona, jak ma na myslii § 10 pism. d) zdkona o obcich.*

Zalovany potom uzaviel stim, Ze sohledem na pravni nazor Ustavniho soudu
zvetejnény v nalezu P1. US 29/10 aplikuje obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 16/2011 na zadost o
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povoleni CLS ze dne 31. 10. 2011, dorucenou dne 31. 10. 2011, a zadost z tohoto divodu
zamita.

Zalobce se svym podanim domdhal zruseni napadené¢ho rozhodnuti z davodu
nezékonnosti s tim, Ze bylo poruseno jeho zdkladni procesni pravo na vyfizeni véci bez
zbytecnych prutahd.

Zalobce namital, Ze jeho Zadost ze dne 31. 10. 2011 nebyla vyfizena v zadkonné lhiité
tiiceti dntt od podani, a¢ fizeni bylo zahdjeno dnem 1. 11. 2011, presto prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano az dne 4. 4. 2012. Nebyla tak vyfizena podle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2011 a byla vydéana v rozporu s opravnénym ocekavanim
zalobce.

Zalobce dale namital, e se zalovany s touto odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti
nevyporadal, resp. nezacal se ji vilbec zabyvat. Zalobce podal svou zadost v dobé platnosti

vyhlasky Statutdrniho mésta Chomutov ¢. 3/2008, a proto mélo byt o jeho Zadosti
rozhodovano podle této vyhlasky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22. 8. 2012.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 1. 12. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V Zalobé napadeném rozhodnuti citovaném nalezu ze dne 14. Gervna 2011, zn. P1. US
29/10 Ustavni soud judikoval:

,Podle své ustalené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim poradkem nebo zadkonem tzv. test Ctyt krokt [srov. nalez
ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.)]. Ustavni
soud v rdmci tohoto testu postupné zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat napadené
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadenych
ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala mimo zédkonem vymezenou vécnou
pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pii jejich vydani nezneuzila
zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné, zda obec piijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Ustavni soud v ramci prvého kroku testu konstatoval, Ze obec vydala napadenou obecné
zavaznou vyhlasku na zékladé své pravomoci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti
Ustavni soud pfipomind, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec k originarni normotvorbg, a
tedy k jejimu vydani neni zapotiebi vyslovné zdkonné zmocnéni.

Zatimco ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zdkona vymezuje vyherni hraci pfistroje (VHP)
Siroce, nebot’” pod tento pojem zahrnuje i1 jakakoliv zafizeni podobné elektronicky ¢i
elektromechanicky fizenym hracim pfistrojim, definice obsazend v § 17 odst. 1 je naopak
velmi Gzké a v podstaté kasuistickd. Jinak feceno, loterijni zdkon pracuje s jednim pojmem,
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ktery je vSak definovan dvéma rozdilnymi zplsoby. Za takové situace nelze vystacit toliko s
prostym jazykovym vykladem, ale je tfeba pfi interpretaci té€chto ustanoveni uplatnit dalsi
typy vykladovych metod, a to predev§im metodu systematického a teleologického vykladu.

Systematicky vyklad loterijniho zakona proto vede k zavéru, Ze zatimco uzka definice v ¢asti
druhé loterijniho zdkona dopadé na povolovaci fizeni dle § 18 a nasl. loterijniho zakona, Sirsi
definice obsaZzend v Uvodnich ustanovenich se pouzije v kontextu dalSich spole¢nych
piechodnych a zavérecnych ustanoveni, obsazenych v zavérecné Casti Sesté. Pokud zakon o
loteriich v § 50 odst. 4 umoziiuje obcim v obecné zavazné vyhlaSce stanovit, ze vyherni hraci
piistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case vyhladskou urCenych, nebo
stanovit, na kterych vefejn¢ pristupnych mistech v obci je provozovéani vyhernich hracich
piistrojii zak4dzano, pak je pro vymezeni pojmu vyherni hraci ptistroj rozhodujici ustanoveni §
2 pism. e) loterijniho zakona, nikoliv § 17 odst. 1 t¢hoz zdkona, které - jak jiz uvedeno -
dopada pouze na rezim povolovani dle ¢asti druhé.

Tento zavér podporuje téz teleologicky vyklad loterijniho zakona, resp. vyplyva ze zohlednéni
ucelu, ktery zjevné vedl zakonodarce k vlozeni ustanoveni § 50 odst. 4 do loterijniho zdkona.
Toto ustanoveni se do zakona dostalo spolu s novelou obsazenou v zédkoné ¢. 149/1998 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 1999, pficemz je nepochybné, ze umyslem zdkonodarce bylo posilit roli
obecni samospravy, pokud jde o vymezeni podminek, za nichz muze tento typ loterii
povolovat statni sprava; v tomto kontextu nelze ptehlizet ani skutecnost, Ze se tak stalo v
dobg, kdy to byla sama judikatura Ustavniho soudu, ktera z dvodd jiz podrobné vyloZenych
v nalezu sp. zn. PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) v
podstaté neakceptovala originarni povahu normotvorby obci zalozenou ptimo ¢l. 104 odst. 3
Ustavy a vyzadovala téZ pravé existenci zvlastniho zdkonného zmocnéni. Ustavni soud je
proto toho nazoru, Ze specidlni ustanoveni obsazené v zakon¢ o loteriich je tieba s ohledem na
to vykladat pokud mozno extenzivné tak, aby byl naplnén pivodni ucel, jenz byl timto
ustanovenim sledovan, tj. prosazeni ochrany mistnich zalezitosti vetejného poradku. (V této
souvislosti nelze opomenout ani presvédcivou argumentaci veiejného ochrance prav, ze z
hlediska t¢elu pravni upravy neni tieba vyrazné akcentovat slozité¢ defini¢né-technické otazky
tykajici se rozdilt mezi VHP a ILV.)

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze charakter ILV neumoZiiuje jejich podiazeni pod uzkou
definici vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot’ video loterijni
jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyZaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podfazeny pod
SirSi definici dle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné se jednd o zatizeni
vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici témuz ucelu.

Dle nazoru Ustavniho soudu je proto ptipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potiebu,
regulovala obecné zdvaznou vyhlaskou vydanou dle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni
s § 2 pism. e) téhoZ zdkona umisténi 1 ILV, pfipadné dalSich pfistroji podobnych vyhernim
hracim pfistrojim, a to jako soucasti SirSi mnoZiny pfistroji, k jejichz provozu vydava
povoleni ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Ustavni soud tedy shledal, Ze
regulace umisténi ILV spadd do normotvorné plisobnosti obci, a to dle ustanoveni zvlastniho
zékona, jak ma na mysli i § 10 pism. d) zékona o obcich.

Uplatnéni takové pravomoci a pisobnosti obci proto nepiedstavuje dle nazoru Ustavniho
soudu nezdkonny zasah do vykonu statni moci, resp. statni spravy. Vydanim obecné zavazné
vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je
kompetentni v piipadé¢ inomindtnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zafizeni, ktera
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nespliyji definici dle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avSak soucasné jsou témto zafizenim
podobna, posoudit splnéni vSech pozadavka vyplyvajicich z Casti prvni az ¢tvrté zakona, jak
mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Jinak feceno, regulaci v podobé obecné
zédvazné vyhlasky obec nepiebira rozhodovani o povoleni ILV dle Casti druhé loterijniho
zakona; vydanim obecné zavazné vyhlasky stanovici mista, na nichZ lze v obci koncova
zatizeni interaktivnich video loterii provozovat, pouze obec stanovi mimo jiné i1 za ucelem
ochrany mistnich zaleZitosti vefejného poradku urcité mantinely, v nichZ se musi rozhodovani
ministerstva pohybovat.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze obec je opravnéna regulovat umisténi ILV na svém
uzemi, pfiemz pfijetim takové pravni Gpravy obec nejednd ultra vires.

Ustavni soud nemize nechat zcela bez poviimnuti poznamky pod ¢arou &. 2 a 3, v nichZ se
mésto Chrastava vyjadiuje ke kompetenci ministerstva financi a ministerstvo vnitra v podstaté
vyzyva k podani navrhu na posouzeni vyhlasky Ustavnim soudem. Ulelem regulace
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je normovani ¢innosti, které jsou vykondvany na
uzemi obce a které s ohledem na lepsSi znalost mistnich pomérti zdkonodarce svétuje do
pusobnosti obce, tak aby se tato regulace dostala do dispozice politickym zastupciim obcant
obce a soucasné jim byla blize. Ugelem obecni normotvorby je tedy naplnéni tohoto zaméru
ustavodarce a zakonodarce, piicemz adresatem obecné zavaznych vyhlasek jsou pfirozené
jednotlivei, tj. fyzické a pravnické osoby. Obecné zavazné vyhlasky jako pravni predpisy
originarni povahy by proto nemély slouzit jako nosi¢e vzkazli zastupitelstva obce jinym
organtim vetejné moci, at’ uz je zastupitelstvo motivovano jakymkoliv imyslem. Ackoliv je
Ustavni soud tradi¢nd vici legislativni kvalité obecné zavaznych vyhlagek tolerantngjsi,
apeluje na obce, aby si pii jejich tvorb¢ a formulaci byly vyse uvedenych postulati védomy.

Pokud jde o formulaci ¢l. II odst. 2 vyhlasky, Ustavni soud zcela akceptoval argumentaci
vefejného ochrance prav, totiz Ze piipadné "zneplatnéni" rozhodnuti ministerstva financi neni
veci obecni samospravy. Jak jiz uvedeno, pravomoc obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou
mista, na nichZ mohou byt video loterijni terminaly v obci provozovany, nikterak
nezpochybiiuje pravomoc ministerstva financi vydéavat rozhodnuti o povoleni dle § 50 odst. 3
loterijniho zékona a nelze pfipustit, aby takové zpochybnéni obecné zavaznd vyhlaSka
obsahovala. Nastroje, jak piipadné¢ dosahnout zruseni vydanych povoleni ministerstva financi,
pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, upravuje bud’ spravni fad (zejména
ustanoveni § 94 a nasl. upravujici tzv. prezkumné fizeni), nebo spiSe t€z samotny loterijni
zakon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né¢ vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Bude pak na
ministerstvu financi, aby v konkrétnich pfipadech posoudilo, zda existence obecné zavazné
vyhlasky, at’ uz byla pfijata pfed vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro
zruseni povoleni, a to predev§im s ohledem na dalsi Gstavné vymezené principy. Konkrétni
posouzeni a vazeni téchto principi nyni nelze piedjimat, avSak v zisadé plati, ze
provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho
zakona, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni.

S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud shledal, Ze zafazenim ¢l. II. odst. 2 do obecnd
zavazné vyhlasky mésto Chrastava jednalo ultra vires, a proto dané ustanoveni v druhém
kroku testu neobstalo.*
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Podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, ve znéni platném od 1. 1. 2012, Ministerstvo
miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdakoné v casti prvni az ctvrté
upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani takové loterie
a jiné podobné hry podrobné stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni casti prvni az
Ctvrté tohoto zakona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatreni
k zamezeni hry osobam, které nedovrsily veku 18 let, a k zajisténi verejného poradku.

Podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, ve znéni platném od 31. 12. 2011, Ministerstvo
miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdakoné v casti prvni az ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny.
Pouzije pritom primérené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. unora 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3
loterijniho zékona lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodate¢né najevo okolnosti, pro které
by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a
jinych podobnych hrach), pficemZ muZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o
okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti mize byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera
v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho video loterniho termindlu, provozovani loterii
a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 loterijniho zakona, resp. obecné § 10 pism. a)
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)].

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo v rozsahu namitek uplatnénych v podané Zzalobé€, pficemz se fidil predevsim
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, a dospé€l k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné.

Hlavni zalobni ndmitky spo€ivaji ve vyhradach vii¢i tomu, Ze rozhodovani o Zadosti ze
dne 31. 10. 2011 o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim
CLS KAJOT VLT na adrese Palackého 4502, 43001 Chomutov, trvalo spravnimu organu
prvniho stupné nékolik mésict, pficemz byly prekroc¢eny lhity, které spravni fad stanovi pro
vydani rozhodnuti. Soucasné v diusledku zmén, jak v loterijnim zakonég, tak i v pfislusné
obecné zavazné vyhldSce Statutdrniho mésta Chomutov, které v mezidobi nastaly, doSlo
k tomu, Ze zadosti zalobce nemohlo byt vyhovéno.

V inkriminované véci je nesporné, Ze rozhodovani o Zadosti Zalobce ze dne 31. 10.
2011 trvalo tak dlouho, Ze skute¢né byly ptekroceny lhity, které spravni fad pro vydani
rozhodnuti stanovi. Nicméné nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze byt zdkon stanovi lhlity pro
vydani rozhodnuti, s pfekrocenim téchto lhiit nestanovi zadné negativni diisledky pro spravni
organ, pro zakonnost toho rozhodnuti. Skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho orgénu je vydano
po piekroceni vSech lhit, neznamena nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti. Takovy nastroj ve
spravnim fadu stanoven neni, a nakolik je soudu znano, ani doktrina, ani sou¢asna judikatura
k takovému zavéru nedospéla.

Tedy sama skutecnost, ze prvostupiiové rozhodnuti je vydéno po lhité stanovené
procesnim predpisem, neznamena jeho nezdkonnost. Zalobce ovSem jako zadatel ve spravnim
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fizeni disponoval néstrojem, a to poddnim ndvrhu na opatfeni proti ne€innosti podle § 80
spravniho fadu, nicméng¢ této ochrany pied necinnosti spravniho orgadnu nevyuzil.

Zalobce dale namital, ze v dob& od podani Zadosti dne 31. 10. 2011 do vydani
rozhodnuti dne 4. 4. 2012 doslo ke zmén¢ piisluSné obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho
mésta Chomutov, ktera znamenala zménu pravniho podkladu pro rozhodovani Ministerstva
financi, takze jeho zadosti po 1. 1. 2012 nemohlo byt vyhovéno. Nicmén¢ podle nazoru soudu
bylo by pfedmétem spekulaci, jak by situace vypadala, kdyby bylo byvalo rozhodnuto v¢as, tj.
v ramci lhiit stanovenych spravnim fadem. Takovato tvaha podle nazoru soudu piesahuje
smysl a ucel tohoto fizeni.

K dokresleni pravni situace na pfelomu roku 2011 / 2012 poukazuje soud na to, Ze jiz
v dob& podani zadosti dne 31. 10. 2011, existoval nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dervna
2011, zn. PL. US 29/2010, ktery v podstaté velmi zasadné ménil nahled vefejné moci na
pravomoc obci upravovat podminky pro provoz nejenom vyhernich hracich pfistroji, ale
prave téchto video loterijnich terminald, o ktery v inkriminované véci jde.

Za tohoto stavu véci, 1 kdyby Ministerstvo financi rozhodlo vcas, v fadnych lhiitach,
nemohlo by od existence citovaného nélezu odhlédnout a lze tedy jen spekulovat o tom, jaky
by to mélo dopad na napadené rozhodnuti ve véci samé, nebo dokonce jaky by mohl byt dalsi
postup poté, kdy by takové rozhodnuti bylo vydano vcas a na zaklad¢ nasledné zmény obecné
zévazné vyhlasky Statutarniho mésta Chomutov by byla situace posuzovana nove.

V inkriminované véci je podstatné, ze rozhodnuti bylo vydano sice po lhité stanovené
spravnim fadem, nicméné zdkon s takovym postupem, s takovym stavem, nespojuje zadné
negativni nasledky, zejména tedy ne nésledek nezdkonnosti takového rozhodnuti. Rozhodnuti
tedy bylo vydano za takového stavu véci, kdy jiz Zadosti Zalobce nebylo mozno vyhovét.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn. IV. US 2315/12,
provozovani vyhernich hracich pfistroji a obdobnych zatizeni se nachdzi v zasad¢ na samém
okraji spoleCensky akceptovanych aktivit a je doprovdzeno vyznamnymi negativnimi
externalitami. Zatéz plynouci z téchto externalit ovliviiuje socidlni situaci obyvatel v obcich, v
nichZ jsou vyherni hraci pfistroje (¢i podobnéa zatfizeni) provozovany, a vefejny potadek v
téchto obcich. Také i pravé proto je zadouci, aby zastupitelstva obci, kterd obce samostatné
spravuji, v ramci samospravné pravomoci legitimné prostiednictvim své vyhlaskové
normotvorby rozhodovala o tom, maji-li byt hazardni aktivity na jejich zemi regulovany.

Zalobce kone¢nd namital, 7e se Zalovany nevypoiadal sjeho odvolaci namitkou
tykajici se opozdéného vydani prvostupiiového rozhodnuti a poskozeni Zadatele z diivodu
zmény pravniho stavu k 1. 1. 2012. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, Ze
nebude posuzovat pfedmétnou Zadost podle vyhlasky Statutdrniho mésta Chomutov ¢. 3/2008,
jak se zadatel myln€é domniva, a ze vyhlaska ¢. 16/2011 byla vydana v souladu s § 50 odst. 4
loterijniho zakona, ve znéni novelizovaném zakonem &. 300/2011 Sb. Zalobci by sice bylo lze
piisvédcCit ohledné nedostateCnosti vypofadani odvolaci ndmitky, nicméné s ohledem na
podstatné skutecnosti shora zminéné, toto procesni pochybeni nemohlo zplisobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



