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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: E. P. V.,
zast. Mgr. Petrem Kuchatem, advokatem, AK Havel, Kuchat, RySava a partnefi, se sidlem
Praha 4, Na Pankréci 30a/404, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 26.7.2011, ¢.j.: 9091/11-1500-100146

takto:

I Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.7.2011,
¢.j.: 9091/11-1500-100146 s e zr u § u j e a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.922,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Kuchare, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti o pteplatku Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 31.1.2011, €.
23575/11/006915203478.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v odivodnéni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti mimo jiné uvedlo, Ze Zalobce podal dne 2.7.2009 tadné pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2006, v némz pfiznal pfijmy ze zavislé Cinnosti a
z funk¢énich pozitki dle ust. § 6 zdkona &. 586/1992 Sb. ve vysi 3,418.684,- KCc.
Zaméstnavatel nesrazil z pfiznavanych piijmi Z4dné zéalohy na dail. Celkova daiiova
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povinnost Zalobce dle tohoto pfiznani ve vysi 806.297,- K¢ byla vymeétena dle ust. § 46 odst.
5 zékona €. 337/1992 Sb. a byla uhrazena 21.10.2009.

Dne 5.10.2010 podal zalobce dodateéné danové ptiznani k dani z piijmt fyzickych
osob za r. 2006, v némz na t. 84 uvedl zalohu ve vysi 839.540,- K&. dodate¢né sraZzenou
zamé&stnavatelem a soucasné pozadal o vraceni pieplatku v této vySi. Vzhledem k tomu, Ze
predmétné dodatecné danové piiznani bylo podano po uplynuti lhiity pro vyméteni dang,
vydal spravce dan€¢ dne 18.10.2010 rozhodnuti o =zastaveni fizeni ¢&.j.:
295133/10/006915203478, kterym ftizeni zahdjené¢ podanim dodate¢ného danového piiznani
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb. zastavil. Dne 16.12.2010 vydal spravce dané
rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni preplatku €.j.: 339516/10/006915203478, kterym rozhodl
o vraceni pteplatku evidovaného na osobnim danovém uctu dané€ z piijmu fyzickych osob ve
vysi 56.706,- K& Dne 11.11.2010 podal Zalobce dalSi zZadost o vraceni preplatku na dani
z piijmi fyzickych osob s tim, Ze dafiova povinnost na dani z piijmi fyzickych osob za r.
2006 byla uhrazena na zéklad¢ fadného daiiového pfiznani a nasledné dne 1.7.2010 uhradil
zamé&stnavatel zalohu na dail na zéklad€ platebniho vyméru vydaného Finan¢nim Gfadem pro
Prahu 5. Sprévce dané rozhodl o této zadosti dne 31.1.2011 rozhodnutim o pteplatku ¢.j.:
23575/11/006915203478, kterym Zadosti nevyhovél s odiivodnénim, Ze na osobnim dafiovém
uctu dané z ptijmu fyzickych osob neni evidovan pieplatek. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze uhradil dafiovou povinnost ve vysi 806.297,- K¢ na
zaklad¢ tadného danového pfiznani a zaméstnavatel uhradil zélohu na dan vztahujici se
k pfedmétnym piijmim na zdklad¢ platebniho vyméru vydaného Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5. V souvislosti stim zalobce uvedl, ze dail byla zaplacena dvakrat a v souladu
s judikaturou ma danovy subjekt pravo pozadat piisluSného spravce dané o vraceni vzniklého
pteplatku.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu konstatovalo ust. § 64 odst. 1 a 4, ust. §
46 odst. 9, ust. § 47 zékona €. 337/1992 Sb., ust. § 154 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dospélo k zavéru, ze v daném ptipad¢ bylo
dodate¢né danové pfiznani za r. 2006 podano az 5.10.2010, tedy az po uplynuti zdkonné lhity
pro vyméfeni (lhiita uplynula dne 31.3.2009). Spravce dané fizeni zahdjené podanim
predmétného dodateéného ptiznadni v souladu sustanovenimi zdkona o spravé dani
rozhodnutim ze dne 18.10.2010 zastavil. Podle odvolaciho orgénu pteplatek z divodu
pozdniho podani danového priznani nevznikl.

Odvolaci organ k dalSim odvolacim ndmitkdm pro Uplnost uvedl, Ze spravce dané
v obecné roviné nezpochybiiuje pravo danového subjektu na vraceni pieplatku v obdobnych
ptipadech, tedy v ptipadech, kdy danovy subjekt pfizna a uhradi dan z piijma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti za situace, kdy zaméstnavatel v rozporu se zdkonem nesrazil zalohu na
dan, a nasledn¢, napt. po danové kontrole, kterou spravce dané¢ u zameéstnavatele provede,
dojde k doméfeni zalohy zaméstnavateli a k jeji dodatecné thradé zameéstnavatelem. Tato
dodatecnd uhrada zédlohy vSak mulze byt zohlednéna pouze na zdkladé vcas podaného
dodatecného danového ptiznéani, jehoz ptilohou je prokazujici doklad o vysi srazené zélohy.
Odvolaci organ mél za to, Ze nelze akceptovat nazor zalobce, Ze spravce dané postupoval
v rozporu se zavéry vyslovenymi v odvolani zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu.

Zalobce v zalob& predeviim namital, Ze neni jasné, na kterém pravnim predpisu
spravce dan¢ své rozhodnuti zalozil.

Zalobce ani v rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ani v piislusnych pravnich predpisech
nenasel ustanoveni, které by vraceni preplatku na dani podmiinovalo podanim dodate¢ného
danového ptiznani. Byl toho nazoru, Ze podat dodatecné danové piiznani neni potfeba mimo
jiné praveé proto, ze ani zdkon o spravé dani a poplatkd, ani danovy fad tuto povinnost
nestanovi. Souc¢asné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu. Konstatoval, Ze zadost o vraceni
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je mozno podat ve 1hité Sesti let a tuto lhiitu splnil. V neposledni fad¢ podle Zalobce daii jim
zaplacena byla fadn¢ pfiznana a vymeéfena a zalobce tedy nevidi divod, pro¢ by méla byt
vymeéfovana znovu.

Namitku finan¢niho feditelstvi o nemoznosti zapocteni zaloh povazoval zalobce za
irelevantni, nebot’ zalohy se v daném pfipad¢ ani nehradily.

V neposledni fad¢ Zalobce upozornil na ust. § 23 zédkona €. 586/1992 Sb., ktery stanovi
zaklad dané z piijmi, pficemz podle zalobce odst. 4 pism. b) tohoto paragrafu se do zékladu
dané¢ stanovené podle odst. 1 nezahrnuji ¢astky, které jiz byly zdanény podle zakona o danich
z piijmi u téhoz poplatnika. Podle Zalobce i z tohoto ustanoveni je zcela zfejmé, Ze dvoji
zdanéni téhoz ptijmu je vylouceno.

Zalobce trval na tom, Ze mu vznikl pfeplatek na dani ve vysi 806.297,- K&, ktery mu
m¢él byt vracen.

Zalobce rovnéz upozornil na skutegnost, ze dne 3.12.2008 byla zahijena daiiova
kontrola spolecnosti bioMérieux CZ s.r.o. (Zalobce byl jednatelem spolecnosti), pfi¢emz
pfedmétem Setfeni byl 1 piijem Zalobce. M¢l za to, Ze bylo potieba aplikovat ust. § 47 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb.

Podle Zalobce v daném piipadé doslo zcela nepopiratelné ke dvojimu zdanéni jednoho
pfijmu, coz neni Gstavné akceptovatelné.

Odvolaci orgdn ve vyjadieni k zalobé reagoval na namitky zalobce uvedené v jeho
zalobé a navrhl, aby ji soud zamitl.

Pii jednani konaném dne 12.11.2015 setrvali castnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachéazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Radné pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2006 ze dne 2.10.2009,
dodate¢né ptiznani k dani z pifijmti fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 ze dne
1.10.2010, zadost Zalobce o vraceni pieplatku na dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 ze
dne 10.11.2010 (FU obdrzel dne 11.11.2010), rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 6 o
pieplatku ze dne 31.1.2011 ¢.j. 23575/11/006915203478, odvolani Zalobce ze dne 21.2.2011,
zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.7.2011
¢.j.: 9091/11-1500-100146.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze ma za to, pokud jde o véc z hlediska hmotné pravniho, ze
situace, ktera vznikla v disledku rozhodnuti finanéniho feditelstvi, je po pravni strance
shodna s tou, v niz rozhodoval Ustavni soud svym usnesenim sp.zn. III. US 1351/07 dne
6.11.2008, kdy tedy rovnéz fesil situaci, kdy dan z ptijmu fyzické osoby, tedy ze zavislé
¢innosti, byla uhrazena v podstaté¢ dvakrat, a to jednak platcem dan¢ a jednak poplatnikem.
Ustavni soud konstatoval, Ze: ,,Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02 (stejné jako z n&j vychazejici nalezy sp. zn. IIL. US 667/02, a sp. zn. I. US 621/02), na



pokradovani 4 TAf 58/2011

ktery se sté¢Zovatelka odvolava ku své obrané, klade - oproti jeji interpretaci - diraz pravé na
zvlastnosti jejiho postaveni coby platce dan€ (§ 6 danového tadu), jez se odvijeji od toho, ze
je to platce dané, na nchoZ je zdkonem pienesena faktickd realizace danové povinnosti
danového poplatnika. Platce dang, uvadi se zde, ma povinnost "pod vlastni odpovédnosti
odvést spravei dané dan, kterou od poplatnika vybral nebo jiz mu srazil", a zdkonnou Upravu
zakotvenou v § 69 danového fadu tak lze povazovat za "jist¢ vlomeni se do zdsady, ze
daflovou povinnost nelze podle § 45 danového fadu prendset na druhého". Stézovatelka tedy
zcela opomiji, ze Ustavni soud v oznadeném nalezu zdiiraznil v prvé fadé pravé odpovédnost
platce dan€ za splnéni jeho zakonné povinnosti, nebot’ vyslovné konstatoval, Ze "neprovede-li
(zde platce dan¢€) srazku vibec nebo ji provede v nespravné vysi, je vymahana pfimo na
ném", pficemz "ustanoveni obsazend v hmotn&pravnim ptedpisu, tj. § 38h, 381, 38j zdkona o
danich z pfijmt ... pak tento postup ve vztahu k platci dan¢ konkretizuji". "Pokud ... spravce
dané zjistil, Ze danova povinnost platcem nebyla splnéna, méla byt skute¢né ulozena jemu ... a
vyméahdna pouze na ném"; teprve poté, co by danovou povinnost vyrovnal, pokracoval
Ustavni soud, méla byt ¢astka dané uhrazena poplatnikem dané "tomuto vracena ...", a to
"bud’ postupem dle ust. § 56 danového fadu nebo vymeétenim danové povinnosti...".

Ustavni soud také v odiivodnéni pfedmétného usneseni uvedl, Ze: ,,Naopak poplatnik
dané, jenZ sam rozhodny piijem zahrnul do svého danového pfiznani a podrobil jej tak
zdanéni piislu$nou dani z pifjmd, je (resp. byl) - v duchu zavéra nalezu sp. zn. IV. US 666/02
- opravnény pozadovat vraceni nediivodné zaplacené dané a to postupem dle § 56 (ptipadné
dle § 41) ve spojeni s § 64 danového fadu. Tim je zodpovézena i namitka stéZzovatelky, Ze
"neexistuje zdkonny prostiedek, jak tento ... stav napravit".

Soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci neni diivod se od zavért, k nimz
dospél Ustavni soud, odchylit. JelikoZ tedy z obsahu spisu je zfejmé, ze k uhrazeni pfedmétné
dang (dani z piijmu fyzickych osob) doslo dvakrat, jednou platcem dan€, jednou poplatnikem,
ma soud za to, Ze tuto situaci bylo nutno vyfesit, protoze dan tak, jak pravi danové predpisy,
nemuze byt hrazena dvakrat. Bylo tedy otazkou, komu ma byt predmétna dan vracena, nebo
na ¢i stran€ vznikl z titulu zaplaceni predmétné dané preplatek. Jestlize tedy predmétna dan
byla uhrazena i poplatnikem, tedy zalobcem, pak uz jen tou samotnou skute¢nosti, ze tedy
byla uhrazena jak jim, tak platcem, mu vznikl pfeplatek a pokud o jeho vraceni pozadal vcas,
ve lhité, pak mu musel byt pfeplatek vracen. Pro posouzeni véci je podle ndzoru soudu
bezpodstatné, zda zalobce podal nebo nepodal dodatecné daniové pifiznani, protoze predmétny
preplatek nevznikl tim dodate¢nym daiovym pfiznanim nebo néjakou skutecnosti tam
tvrzenou, ale jiZ jen tou prostou skutecnosti, ze predmétna dan byla zaplacena dvakrat.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze bylo povinnosti spravce dané zadosti
zalobce vyhovét a preplatek zalobei vratit. Pokud se tak nestalo, pak jeho rozhodnuti je
z hlediska hmotného prava nezakonné.

Soud ptihlédl téz k namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i po strance
v podstaté procesné pravni, kdyz paraleln¢ odkazuje jak na ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatkli, tak na ustanoveni datiového fadu, kdyz z povahy véci je zfejmé, Ze v daném
casovém okamziku muize byt G¢inny jen jeden procesni predpis a Ize tedy postupovat pouze
podle jednoho z nich. Pak ovSem se dafiovy orgdn ve svém rozhodnuti mize opirat o normy
pouze jednoho z téch procesnich ptedpisi, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze pripadné
pfedmétnd ustanoveni si mohou byt svym obsahem velmi podobné nebo dokonce tfeba i zcela
shodna, ale v zdsad¢ se musi daflovy organ fidit jednim v rozhodné dob¢ platnym procesnim
piedpisem.
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Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladi fizeni.
Néklady fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem a to za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢, za 1 tkon pravni
sluzby po 3.100,- K¢ -dle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a za
3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.), coz ¢ini 9.922,-
K¢&. Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 12.922.- K&, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouédéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

