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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové v pravni véci zalobce K. N., bytem Z. 1, proti
Zalovanému Statnimu pozemkovému uradu, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, za ucasti osoby zucCastnéné na fizeni obce Zvole, se sidlem Zvole 123, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, €. j. SPU 477463/2013,

ve véci komplexnich pozemkovych uprav,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

M. Osoba zucCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu

fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce je vlastnikem pozemkd zapsanych na LV X v k. U. Zvole u Zabfeha,
obec Zvole. Dne 11. 6. 2013 vydal Statni pozemkovy ufad, Krajského pozemkového
Ufadu pro Olomoucky kraj, pobogky Sumperk, (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
rozhodnuti ¢&.j. SPU 187896/2013, jimz byl schvalen navrh komplexnich
pozemkovych uprav v k.u. Zvole u Zabfeha. Podanou Zalobou se Zalobce domaha
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce namita, Ze 1) nesouhlasi s tim, jaké mu byly sménény pozemky
za jaké, kdyz zjeho pravidelnych pozemkl na roviné udélal spravni organ
nepravidelné obrazce ve svahu, které jsou obtizné vyuzitelné. Dale dostal pozemek
na dné prehrady. Dle jeho nazoru k ucelim protipovodriové soustavy maiji slouzit
vefejné pozemky a nikoli soukromé. Nesouhlasi také stim, Ze jeho pravidelny
pozemek vénoval ufad sousedovi a jemu za néj urCil pozemek ve Spici ve tvaru
trojuhelniku, sousediciho pfevazné s komunikaci;

2) mu byl sménou pozemku odcizen pamatny rodinny dub, a tento dub byl
navic zbaven naraznikového ochranného pasma. Dle Zzalobce doSlo k posunu
hranice pozemku o 2 metry;

3) mu spravni organ nedodal pozadovanou svahovou situaci novych
pozemkul a zvétSenou mapu novych pozemkd;

4) je zcela ucelové tvrzeni spravniho organu, Ze u svych namitek neuved|
Cisla konkrétnich parcel, kdyz pfi pohledu na mapu a porovnani novych a plvodnich
pozemku je véc zcela zfejma. Cisla navic byla uvedena;

5) spravni organ porovnava parcely jako celek, ma pfitom vychazet
z jednotlivych parcel, tedy porovnavat ceny, polohy atd. za kazdy pozemek;

6) je obéti diskriminace, a namita podjatost ufadu, o niz dle jeho nazoru
svédCi to, Ze mu spravni organ zasilal neuplné materialy, v rozporu s deklarovanym
obsahem a pozvanky na jednani mu v minimalné tfech pfipadech zaslal tak, ze je
obdrzZel pozdé, bez pfiméfeného predstihu.

Zalovany povazuje zalobu za neddvodnou a navrhl jeji zamitnuti, nebot
Zalovany i spravni organ |. stupné postupovali podle zakona. Zalobni body jsou
pouze preformulovanymi odvolacimi body, v celém Fizeni se opakuji a byly se
Zalobcem opakované projednany, a zaroven na né bylo spravnim organem |. stupné
opakované pisemné odpovézeno, viz dopisy €. j. SPU 202784/2013 ze dne
22.5.2013 a SPU 340164/2013 ze dne 16. 8. 2013. K Zalobni namitce, jez nebyla
soucasti odvolani, a sice zvyhodfovani maijiteld sousednich pozemku, zalovany
sdélil, Ze se spravni organ |. stupné fidil ustanovenimi zakona bez ohledu na to, kdo
je vlastnikem sousednich pozemkl Zalobce. V odvolacim Fizeni nebylo zjisténo, Ze
by nebyla dodrzena kritéria dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech. Ohledné Zalobcem
pozadovanych dokumentl zalovany uvedl, Ze Zalobcem pozadovany dokument
svahové situace neni soucasti dokumentace navrhu. Situani mapy jeho novych
pozemkl v méfitku 1:1000 a zakres s podrobnym vysvétlenim mu byly zaslany.
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K problematice umisténi dubu Zalovany uved|, Ze tento se nachazi na pozemku
p. €. 2717, ktery je ve vlastnictvi Zalobce, nesouhlasi tak s tvrzenim Zalobce, Ze mu
byl dub zcizen, Zze doslo k posunu pozemku o 2 metry a uvadi, Ze Zalobce nikdy toto
své tvrzeni neprokazal. Zalovany nezjistil v Fizeni diskriminaci Zalobce, Zalobce byl
v fizeni vzdy fadné a v€as obeslan. Doporucenou korespondenci ve vétsiné pripadu
nepfevzal a byla doruena fikci. U vSech pozvanek k jednani byla informace
o0 moznosti sjednani nahradniho terminu, které zalobce nikdy nevyuzil. Spravni organ
I. stupné Zalobce navstivil nékolikrat osobné, ale bezuspésné. Sjednanou schizku
u spravniho organu |. stupné Zalobce nasledné zrusil.

Zalobce hodinu pfed jednanim nafizenym na den 7. 12. 2015 zaslal soudu
Zadost o odroCeni jednani s tim, Ze jej postihl neoCekavany uraz. Své tvrzeni o Urazu
blize nespecifikoval a svoji zadost nijak neosvéddil. Soud tak nemohl posoudit, zda
se jedna o dllezity duvod, pro néjz muze byt jednani odro¢eno (ustanoveni § 50
s. F. s.), a proto zadosti nevyhovél a nafizené jednani neodroc€il. Dale soud pfihlédl
pfi posuzovani omluvy Zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu, Zze obdobné Zalobce postupoval ve spravnim fizeni, kdy z rznych divodu
opakované rusil sjednané schizky se spravnimi organy (k tomu blize viz rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j. 2 Afs 5/2005-96).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach®) vlastnikim pozemk( navrhne
pozemkovy uUfad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pdvodnim pozemkim
pfiméfené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku.
Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemkd s pavodnimi pozemky
se provadi celkem za v8echny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach

(§2).

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni cena je pfiméfena, pokud neni ve srovnani
s puvodni cenou vySSi nebo nizsi o vice nez 4 %. PrekroCeni kritéria ve prospéch
vlastnika Ize jen za pfedpokladu, ze vlastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny
presahujici toto kritérium. Uhrada se nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi statu.
V pfipadé pozemku ve vlastnictvi kraju se uhrada nevyzZaduje v pfipadé, Ze jsou na
téchto pozemcich umistény vefejné prospésné stavby. K pfijeti castky, stanoveni jeji
vySe a lhaty k zaplaceni je pfislusny pozemkovy ufad. V pfipadé, Ze do
pozemkovych uprav vstupuje vlastnik pouze s jednim pozemkem, ktery nelze
z technickych ddvodu umistit tak, aby nebylo pfekroeno toto kritérium ve prospéch
vlastnika, mize pozemkovy Ufad se souhlasem sboru, je-li zvolen, od pozadavku na
uhrazeni rozdilu ceny ustoupit. Od uhrady Castky nepfesahujici 100 K& se upousti
vzdy.
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Podle odst. 3 tohoto ustanoveni nové navrhované pozemky jsou v pfiméfrené
vymére, pokud rozdil vyméry puvodnich a navrhovanych pozemku nepfesahuje 10 %
vymeéry puvodnich pozemkd.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni nové navrhované pozemky jsou v pfiméfené
vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti plvodnich a navrhovanych pozemkd neni
vy8Si nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se méfi od bodu dohodnutého na uvodnim
jednani.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni sniZzeni nebo zvySeni ceny, vyméry
a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkl oproti plivodnim pozemkdm nad ramec
stanovenych kritérii pfiméfenosti Ize provést jen se souhlasem vilastnika. Za tento
souhlas se nepovazuje postup podle § 9 odst. 21.

V komplexnich pozemkovych upravach je rozhodné, s ohledem na pozadavky
pfiméfenosti ceny, vyméry a vzdalenosti podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych
Upravach souhrnné posouzeni ceny, vyméry a vzdalenosti pozemku vstupuijicich
a zahrnutych do pozemkovych uprav s celkovou cenou, vymérou a vzdalenosti
vyClefiovanych pozemkd. Diléi vykyvy v cené, vzdalenosti a vymére u jednotlivych
pozemkU jsou mozné, ale nejsou podstatné. Rozhodujici je celkovy finalni stav.
(Ktomu blize rozhodnuti Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
C.j. 5 A 27/2002-86, dostupné na www.nssoud.cz). Soud tak k namitce Zalobce €. 5)
uzavira, ze tato je nedlvodna, nebot spravni organ postupoval fadné dle zakona,
pokud posuzoval pfiméfenost ceny, vymeéry a vzdalenosti celkem za vSechny
Zalobcovy sménované pozemky a nikoli jednotlivé.

Vzhledem k namitkam zalobce €. 1) a 2), které se tykaji jeho nesouhlasu s tim,
jaké pozemky mu byly sménény za jaké, proved| krajsky soud s ohledem na vyse
uvedené souhrnny nahled na pozemkové uUpravy z hlediska udaju obsazenych
ve spravnim spise. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze celkova vymeéra pozemk
ve vlastnictvi Zalobce zahrnutd do pozemkovych Uprav &inila 68.345 m?, zatimco
nové navrhovana vyméra méla plochu 66.013 m?2, coz predstavuje o 2.332 m? méné
v neprospéch Zalobce, rozdil vyméry tak &ini - 3,4 %, kdyz pfipustny zakonny rozdil
je dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych vymérach + 10 %. Pdavodni
narok co do ceny Cinil 550.893,68 K¢, zatimco nové navrhovana cena dosahuje vyse
547.157,04 K&, coz predstavuje rozdil v neprospéch Zalobce o 3.736,64 K&, coz je
- 0,68 %, kdyz pfipustny zakonny rozdil cen je dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o pozemkovych vymérach + 4 %. Celkova vzdalenost mezi pozemky zahrnutymi
a vstupujicimi do pozemkovych uprav vzdalenost Ccinila 1,059 km, zatimco
vzdalenost u nové navrhovanych vyclenénych pozemku byla stanovena na 1,199 km,
coz je rozdil o 140 m v neprospéch Zalobce, coz pfedstavuje - 11,68 % rozdilu
vzdalenosti pavodnich a navrhovanych pozemku, kdyz pfipustny zakonny rozdil
vzdalenosti dle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o pozemkovych vymérach je + 20 %.
S ohledem na tyto zavéry krajsky neshledal, ze by byla poruSena zavazna kritéria co
do pfiméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych Upravach.
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Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach pozemkovy
ufad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi
vlastnici alespon 3/4 vyméry pozemku, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2
v pozemkovych upravach. Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho
podilu na celkové vymére pozemku.

Obdobné i z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne,
Ze podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach je rozhodujici souhlas
s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, ktefi prfedstavuji tfi Ctvrtiny vymeéry
pozemk( dotéené pozemkovymi Upravami. Pravni Uprava predpoklada, ze je témér
nemozné docilit plného souhlasu vSech vlastnik(. V tomto pfipadé vSak nezbyva
vlastnikim v mens$iné, nez provedeni pozemkovych Uprav respektovat. A to jednak
proto, Ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici poZadovanou vétSinu vymeéry zahrnutych
pozemk, ale také s ohledem na vefejny zajem na provedeni pozemkovych Uprav;
predevSim vSak i proto, Zze by podle pozadavku pfiméfenosti, vyjadienych v § 10
zakona o pozemkovych upravach neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym
zpusobem, nebot i kjejich prospéchu byly pozemkové Uupravy planovany
a provedeny. | témto vlastnikim ma realizace pozemkovych Uprav pfinést uzitek, byt
se sami mohou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu
hospodareni je tfeba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniku, ale téz
k celku a ke vSem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné;
racionalnéjSi hospodareni, i sohledem nazminény vefejny zajem, musi byt
vétsSinove.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze v pfipadé pozemkovych uprav obce Zvole
s témito upravami souhlasili vlastnici 96,46% vyméry pozemkl dotCenych
pozemkovymi upravami, nezbyva zalobci s ohledem na vySe uvedené nez provedeni
pozemkovych Uprav respektovat. Zalobni namitky &. 1) a 2) jsou tak nedtivodné. Nad
ramec uvedeného soud doplfiuje, Ze pokud se tyka Zalobcem zminéného dubu, bylo
zjisténo, Ze tento zustal ve vlastnictvi zalobce (pozemek p. €. 2717), zalobce své
tvrzeni o opaku nikdy neprokazal.

K Zzalobnimu bodu €. 3) soud uvadi, Ze spravni organ je povinen dle
ustanoveni § 8 a 9 zakona o pozemkovych upravach zabezpedit vypracovani
soupisu naroku vlastnikl pozemkd a odborné zpracovani navrhu pozemkovych
uprav, ma povinnost doruCit je vlastnikim, jejichz pobyt je znam. V ramci
zpracovavani navrhu pofizuje dokumentaci potfebnou pro provedeni pozemkovych
uprav. Neni mu zakonem stanovena povinnost zajistit zpracovani a poskytnuti
jakéhokoli dokumentu, ktery Zalobce ¢i jiny vlastnik dotCeny pozemkovymi upravami
pozaduje. Dle spravniho spisu zalobcem pozadovana svahova situace neni jeho
soucasti, situacni snimky pozemku Zalobce v méfFitku 1:1000 byly Zalobci zaslany,
kdyz zasilku si dle doruCenky prevzal osobné dne 8. 8. 2011.

K Zalobnimu bodu €. 4) soud uvadi, Ze tento je rovnéz neduvodny. Pfedné je
nutno uvést, Ze pouhé tvrzeni Zalobce o ucelovosti tvrzeni spravniho organu, aniz by
Zalobce uved|, v Cem spatfuje v souvislosti s touto namitkou zkraceni svych prav
a aniz by zde byla dana jakakoli souvislost s hodnocenim skutkového stavu, z Cehoz
by bylo Ize dovodit, Ze rozhodnuti spravniho organu trpi takovou vadou, ktera muze
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zpusobit jeho nezakonnost, nelze nez povaZovat za ucelové. Soud dopliuje, Ze
Zzalobce ve svém odvolani skute¢né Cisla parcel neuvedl, tvrzeni Zalobce v Zalobé
o jejich uvedeni je tak nepravdivé. Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal se
Zalobcem neurcité formulovanymi odvolacimi namitkami pouze obecné&, kdyZz na
takové namitky ani jinak reagovat nemohl. Zavér Zalobce vyjadfeny v Zalobé, Ze pfi
pohledu na mapu je situace zfejma, je pouze jeho subjektivnim dojmem, ktery soud
nesdili, nebot pozemkové Upravy se v pfipadé Zalobce tykaji puvodnich 27 pozemku
a novych 16 pozemkau.

Soud se podrobné zabyval namitkou €. 6) Zalobce a dospél k zavéru, ze
spravni organy jednaly zcela v souladu se zakonem a v duchu zasady dobré spravy
a soucinnosti s uc€astniky, jak je vyjadfena v ustanoveni § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho rfadu. Ze spravniho spisu plyne, Zze spravni organ |. stupné se usilovné
snazil projednat se Zzalobcem navrh pozemkovych Uprav a na jeho korespondenci
vzdy reagoval. Zalobci byl v listopadu 2008 zaslan navrh nového usporadani
pozemkU, Zalobce dne 8. 12. 2008 zaslal spravnimu organu |. stupné nesouhlas
s pozemkovymi Upravami. Spravni organ |. stupné jej pozval na projednani souhlasu
na den 2. 4. 2009, pozvanka byla Zalobci doru¢ena dne 11. 3. 2009, nasledné
pozvanka na den 16. 4. 2009 byla zalobci doru¢ena dne 10. 4. 2009. Obsahem
pozvanky bylo vzdy sdéleni, Zze pokud se Zalobce nemulze jednani v daném terminu
zucCastnit, ma tuto skutecnost sdélit telefonicky a bude s nim dohodnut dalSi postup.
Dne 16. 4. 2009 se konalo projednani nesouhlasu zZalobce, ktery se na jednani bez
omluvy nedostavil. Nasledné bylo Zalobci opakované zaslano sdéleni k nesouhlasu
k navrhu nového usporadani pozemkdl, zZalobce si zasilku ani vjednom pfipadé
nepfevzal. Nasledné se k zalobci osobné dostavila pracovnice spravniho organu
l. stupné, Zalobce v8ak doma nezastihla, zanechala mu ve schrance novy navrh
pozemkovych uprav. Dne 14. 7. 2011 zaslal zalobce znovu nesouhlas s navrhem
uspofadani pozemkl ze dne 27. 6. 2011 a pozadal o situaéni snimky (viz vySe).
Spravni organ |. stupné zalobci dopisem ze dne 21. 7. 2011 sdélil, ze bylo v novém
navrhu vyhovéno pozadavkim zalobce ze dne 9. 12. 2008. Pozvanka na projednani
navrhu na den 26. — 27. 11. 2012 byla zalobci doru€ena vloZenim do schranky az
dne 27. 11. 2012. Je tedy pravdou, Ze v tomto pfipadé doSlo k doru€eni pozvanky
bez dostateCného predstihu, ale s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce mél moznost
dohodnout si jiny termin projednani, nebyl timto nijak poSkozen na svych pravech.
Navic, jak uvedeno dale, i spravni organ se snazil navrh pozemkovych uUprav se
Zalobcem opétovné projednat.

Dne 25. 2. 2013 Zalobce znovu zaslal svuj nesouhlas s novym pozemkovym
uspofadanim a uvedl, Ze na jednani v prosinci byl pozvan opozdéné. Byla dohodnuta
schiizka v bydlisti Zalobce na den 2. 4. 2013 k projednani pozemkovych uprav, tuto
vSak zalobce e-mailem z dvodu nemoci dne 2. 4. 2013 rano zruSil. Dne 9. 4. 2013
byl Zalobce spravnim organem I. stupné kontaktovan telefonicky, kdy zalobce sdélil,
Ze je stale nemocen, proto mu pracovnice spravniho organu I. stupné vysvétlila
zmény navrhu telefonicky a byl informovan o tom, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
spravni organ |. stupné jiz obdrzel souhlas od vice nez 75 % vlastniki pozemkd,
bude dne 15. 4. 2013 vystaven navrh nového uspofradani. Zalobce znovu potvrdil
svlj nesouhlas. Dne 16. 5. 2013 obdrzel spravni organ |. stupné namitku Zalobce
k vystavenému navrhu. K této jeho namitce bylo Zalobci zaslano sdéleni, v némz byly
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jeho namitky vyporadany, sdéleni bylo zalobci doruc¢eno dne 7. 6. 2013.

Lze tak uzavfit, Ze spravni organy vyvinuly veliké usili a prokazaly ve vztahu
k Zalobci vysokou miru vstficnosti, aby s nim navrh pozemkovych uprav projednali.
Soud se naopak domniva, Ze to byl Zzalobce, kdo spravnimu organu neposkytoval
dostate¢nou soucinnost, aby spravni organ mohl navrh se zalobcem projednat.

Zalobce spatfuje podjatost vtom, Ze mu spravni organ |. stupné zasilal
neuplné materialy. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se pfipadné o nespravny
postup v rozhodovaci €innosti, nikoli o podjatost, jak se domniva Zalobce. Podjatosti
je zajem osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
na vysledku fizeni s ohledem na jeji pomér k véci, k uastnikim fFizeni ¢&i jejich
zastupcim (ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho Fadu). Zadnou z téchto skuteénosti
Zalobce netvrdil. Zalobce blize nespecifikuje, kdy doslo k jim tvrzenému pfipadu
rozporu obsahu zasilky s deklarovanym obsahem, ani neuvadi, v ¢em rozpor
spocival, tedy co mu dle jeho nazoru nebylo zaslano. Soud se tak touto namitkou
nemohl blize zabyvat.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a Zzalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz pIné procesné uspésny zZalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zu€astnéné rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s.f.s., kdyz této osobé neulozZil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal ani
Zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této
osobé odlvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 7. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



