Cislo jednaci: 3A 61/2013 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: J. K., bytem B. 288,
okres J. n. N., zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem v Praze 1, Melantrichova 477/20,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, za
Gi¢asti osoby na Fizeni zidastnéné: E. T., bytem Z. 33, P. 10, zast. J. T., bytem Z. 33, P. 10, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013, sp. zn.: S-MHMP 103116/2013/OST/Pe/Ls,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
ITII. Osoba na Fizeni zii¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 18.6.2013 se Zalobkyn& domahala zruseni
rozhodnuti stavebniho odboru Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,,zalovany* nebo
»odvolaci orgdn®) blize oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym Zzalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 22 (dale jen ,,stavebni
urad®) €. j. P22 5019/2012 OVO07 ze dne 4.12.2012, jimz bylo k Zadosti stavebnikill, ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni
A) podle ust. § 79 zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) a ust. § 9 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobné;si
uprave tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, vydano rozhodnuti o umisténi
stavby ,,pristavba stdavajiciho rodinného domu ¢. p. 33, vcetné domovnich rozvodii technické
infrastruktury (elektro, voda, srazkova a splaskova kanalizace), akumulacni nadrze srazkovych vod
a vsakovaciho Fizeni na pozemcich parc. ¢. 44/1 a 45/1. v k. . P. pii ul. Z., Praha — P.*,

B) podle ust. § 115 stavebniho zdkona a § 5 a § 6 vyhl. ¢. 526/2006, kterou se provadéji nektera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, vydano stavebni povoleni pro stavbu,
., pristavba stavajiciho rodinného domu ¢. p. 33, véetné domovnich rozvodii technické infrastruktury
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(elektro, voda, srazkova a splaskova kanalizace), akumulacni nadrze srazkovych vod a vsakovaciho
Fizeni na pozemcich parc. ¢. 44/1 a 45/1. v k. u. P. pri ul. Z., Praha — P. “ (déle jen ,,stavba‘),
C) bylo rozhodnuto o namitkéach J. K. tak, ze ji uplatnéné namitky ze dne 22.11.2012 se zamitaji.

V podané Zalob& nejprve Zalobkyné konstatovala, ze je vlastnikem parcel €. p. 44/2 a €. p.
45/2, okres Praha, katastralni tzemi P. a stru¢né popsala pribeh spojeného uzemniho a stavebniho
fizeni zahajeného na zaklad€¢ Zadosti stavebnikl tj. pani E. T., roz. K. (nyni osoby na fizeni
zuCastnéné) a E. K.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, v jejich disledku byla dotéena na
svych pravech a majetku. Své ndmitky vyjadrfila v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze v misté, kde ma byt dle napadeného
rozhodnuti umisténa pfedmétna stavba, byla jiz dokoncena stavba sportovniho a skladového
objektu (na kterou bylo vydéano v r. 1977 stavebni povoleni), nebot’ byly postaveny obvodové zdi,
byla zastfeSena a cca 10 let uzivana k ucelu, k némuz byla ur¢ena. Dle Zalobkyné neni mozné
povolit stavbu v misté, kde je jiz zrealizovana jina stavba. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp.zn. 3 Cz 57/92, dle n¢hoz ,, Stavba jako
vec ve smyslu prava zpravidla vznika v okamziku, kdy je jiz jednoznacnym a nezaménitelnym
zpiisobem patrno alespon dispozicni Feseni prvniho nadzemniho podlazi. Pouze do doby casove i
kvalitativné tomuto okamziku predchazejici, lze hovorit o originalnim zpusobu nabyti viastnictvi ke
stavbe vytvoreni véci.*

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobkyné, ze ji neni ziejmé, na zakladé ¢eho rozhodl
spravni organ o odstranéni stavby povolené v r. 1977, coz zalobkyné dava do souvislosti s tim, ze
spravni organ v rozhodnuti uvedl, ze ,, PFed provedenim planované pristavby bude odstranéna cast
stavby rodinného domu a zbytky puvodniho sportovniho a skladového objektu (zdaklady).

Ve tretim zZalobnim bodu namita zalobkyné, ze byl porusen ¢l. 8 odst. 4 vyhl. ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hl. mésté¢ Praze, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,vyhlaska OTPP*), tykajici se vzajemnych odstupli staveb, nebot’
v daném piipadé bylo vydano rozhodnuti o vyjimce pouze ve vztahu k provedeni okna z obytné
mistnosti ve sténé¢ stavajiciho rodinného domu €. p. 33, kterd je ve vzdalenosti cca 0,7 m od hranice
s pozemkem parc. ¢. 46 vk. 0. P.. Uvedena vyjimka z¢l. 8 odst. 4 vyhlasky OTPP vsak dle
zalobkyné nebyla vydana pro samotnou pfistavbu, jenz je hlavnim pfedmétem stavebniho povoleni.

Ve ctvrtéem zalobnim bodu upozoriuje Zalobkyné na ¢asovy odstup mezi daty uvedenymi na
doplnéné projektové dokumentaci (datum 8.8.2012) a na zpraveé geologického prizkumu (datum
26.9.2012) a namita, ze nelze uvazovat o spolupraci projektanta a geologa v situaci, kdy geologické
posouzeni ma piedchéazet zpracovani projektu, ktery je na vyhodnoceni situace geologem zavisly.
Dle zalobkyné projektant v dobé vypracovani dokumentace nemél k dispozici dostatecné podklady
pro zcela objektivni posouzeni situace.

V patém zZalobnim bodu vznasi zalobkyné namitky tykajici se umisténi vsakovaciho systému
ROON Blok a uvadi, Ze umisténi tohoto systému je ve vzdalenosti 3 m od pozemku Zalobkyné¢.
Geologicky priizkum byl sice provadén dle normy CSN 759010, nebyla viak zjisténa vyska
podzemni vody, coZ znamend, ze nebyl naplnén odst. 6 této normy, kdyz ztechnické zpravy
vyplyva, Ze dno zasakovaciho systému bude usazeno do hloubky 160 cm. V geologickém prizkumu
nebylo pfihlédnuto ani ke skutecnosti, ze v misté umisténi zasakovaciho systému dojde k ovlivnéni
soudrznosti a propustnosti zeminy odstranénim stavajici stavby a naslednym zasypem vykopu. Dle
zalobkyné pfi likvidaci destovych vod za pomoci zasakovaciho systému dojde k podmaceni
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pozemkii Zalobkyné a tim i k vyznamnému zasahu do jejiho vlastnického prava. Zalobkyné mé za
to, ze geologicky priizkum neni pro objektivni rozhodnuti o umisténi zasakovaciho systému a jeho
vlivu na okolni pozemky proveden dostate¢né, pticemz projektant vychazel z neptesnych udajl, coz
ovlivnilo jeho zévéry. NedostateCnym se jevi zalobkyni zavér zalovaného, ze stavby musi byt
napojeny na vefejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat
jinak, tj. ptednostné vsakem, popt. akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku.

Za alibistické povazuje Zalobkyné& ivahu zalovaného, Ze ,, CSN nejsou zdvazné, vyhldaska
OTPP na vyse uvedenou normu neodkazuje a projektant je odpovédny za spravnost, celistvost,
uplnost a bezpecnost stavby podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby
podle této projektové dokumentace, jakoZz i techmnickou a ekonomickou uroven technologického
zafizent, véemé viivu na Zivotni prostiedi. Zalobkyn& naopak ma za to, Ze spravni organ je
odpovédny za spravnost jim vydaného rozhodnuti a je na ném, aby zajistil pfedlozeni vSech
podkladi tak, aby zamezil pfipadnému vzniku Skody tfetim osobam.

V Sestéem zalobnim bodu namita zalobkyn& absenci termini pro odstraiiovani zéklad
sportovniho a skladového objektu v projektové dokumentaci, nebot’ neobsahuje zadny termin, kdy
budou prace zahdjeny, popt. dokonCeny, takze Zalobkyné¢ nema moznost se t€émto demoli¢nim
pracem piizpusobit.

V sedmém zZalobnim bodu namitd zalobkyné, ze stanovisko odboru Zivotniho prostfedi ze
dne 9.6.2011 bylo vydano na zakladé¢ neuplné¢ dokumentace, nebot’ neobsahovala zpravu o
geologickém prizkumu pro vsakovani srazkovych vod, kterd byla zpracovana az dne 26.9.2012.
Obdobné mélo byt dle Zalobkyné postupovéano i pfi posouzeni stanoviska pozarné bezpecnostniho
feSeni, kdyz kladné zavazné stanovisko dotceného organu je datovano dnem 16.8.2011.

V osmém Zalobnim bodu tvrdi Zalobkyné, Ze v daném piipadé¢ byla piekroCena plocha
zastavéna nadzemnimi stavbami na pfedmétném pozemku, nebot’ nesouhlasi s tim, Ze zastavéna
plocha nadzemnimi stavbami je 29,8 %, kdyZ tato nezahrnuje oploceni. Zalobkyné tvrdi, Ze
z piilozené mapy katastralni mapy je ziejmé, ze zastavéna plocha pozemku, ktera bude navic
rozSifena o piistavbu, se pohybuje v rozmezi mezi 40% a 60%.

V' devatéem Zalobnim bodu namita Zalobkyné jednak, ze u nedokoncené stavby stavby
sportovniho a skladového aredlu nebylo vedeno fizeni o odstranéni stavby a jednak, Ze v prvni fazi
fizeni byly dorucovany pisemnosti i€astnikiim pouze veiejnou vyhlaskou, nikoliv adresné.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, ze
rozhodnutim ze dne 24.5.2011 ¢. j. P 222891/20110V07 stavebni ufad povolil vyjimku z ¢l. 8 odst.
4 vyhlasky OTPP spocivajici v provedeni okna obytné mistnosti ve st€né orientované ke spolecné
hranici s pozemkem parc. ¢. 46 v k. 0. P., pfi¢emz stavajici rodinny diim je ve vzdalenosti 0,7 m od
této spoleCné hranice. Pozemek parc. ¢. 46 vk. 0. P. neni ve vlastnictvi Zalobkyné, a proto
zalobkyn¢ nemiize byt timto rozhodnutim o vyjimce dotcena na svych pravech.

Stavebnici poddnim ze dne 8.6.2011 oznamili stavebnimu ufadu odstranéni ¢asti stavby
rodinného domu ¢. p. 33 na pozemku parc. ¢. 44/1 vk. u. P., pfiCemz soucasti ohlaSeni byla
dokumentace bouracich praci zpracovana dne 14.4.2011 Ing. J. J., autorizovanym inZenyrem pro
pozemni stavby. Stavebni ufad vyslovil souhlas s odstranénim sdélenim ze dne 27. 6. 2011.
V ptipad€ ohlaseni se fizeni nevede, a proto Zalobkyn€ nemohla byt ucastnikem ,,fizeni* a tedy ji
nemohlo byt adresné doruCovéano. Odstranéni nedokoncené stavby sportovniho a skladového
objektu nebylo predmétem zalobou napadeného rozhodnuti a podanim ze dne 30.5.2011 stavebnik
oznamil ukonceni vystavby sportovniho a skladového objektu.

Oznameni o nafizeni vefejného jedndni bylo zndmym ucCastnikiim fizeni a dotéenym
organtim dorudeno, konkrétng Zzalobkyni do vlastnich rukou dne 29.6.2011. Zalobkyni bylo
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doruceno opatieni stavebniho ufadu ze dne 15.8.2011, kterym stavebni urad vyzval stavebniky
k doplnéni Zadosti o poZzadované doklady; soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkl stavebni ufad
fizeni pferusil, coz ucinil jednou pisemnosti a tato byla Zalobkyni doruc¢ena do vlastnich rukou dne
25.8.2011.

Opravné usneseni ze dne 29.11.2012, kterym stavebni Gfad dle § 156 odst. 1 spravniho fadu
opravil vadu v opatieni ze dne 29.10.2012 ¢. j. P224417/2012 OV 07 bylo zalobkyni doru¢eno tzv.
fikci. Opravné usneseni bylo pfipraveno na poStovnim ufadé k vyzvednuti od 3.12.2012 do
13.12.2012. Dne 14.12.2012 byla pisemnost vracena stavebnimu ufadu zpét jako nevyzvednuta,
usneseni bylo v souladu s uvedenym ustanovenim pouze poznamenano do spisu a stavebni ufad jej
nad ramec povinnosti oznamil i1 Gcastnikiim fizeni. Oprava vady spocivala v upfesnéni neuplného
udaje uvedeného v opatieni ze dne 29.10.2012 ¢. j. P224417/20120V07, kterym stavebni tfad
oznamoval pokracovani fizeni po doplnéni dokladii rozhodnuti stavebniky. V opatteni stavebni ufad
uvedl, Ze poklady rozhodnuti byly piedlozeny dne 12.9.2012. Vzhledem k tomu, ze dne 26.10.2012
byly podklady rozhodnuti doplnény o geologicky prizkum pro vsakovani srazkovych vod a o
vykres €. 20 situace-napojeni siti, byla do pfedmétného opatieni vloZena slova ,,doplnénim ze dne
26.10.2012%, jez uptesiuji, Ze podklady rozhodnuti byly nejenom dne 12.9.2012 ptedlozeny, ale 1
pozdéji doplnény a to dne 26.10.2012. Geologicky priizkum pro vsakovani sraZkovych vod a vykres
¢. 20 byl zaloZzen do doplnéné a upravené projektové dokumentace dne 12.9.2012. O doplnéni
podkladi rozhodnuti dne 26.10.2012 svédc¢i jednak datum vypracovani geologického priizkumu
(26.9.2012), tj. poté, co stavebnici dne 12.9.2012 piedlozili doplnénou a opravenou projektovou
dokumentaci a jednak pisemnost ¢. 38 zaevidovand dne 26.10.2012 pod carovym kdédem
oznacenym MC22P0021367. Ze zdznamu o nahlizeni do spisu dne 14.11.2012 nevyplyva, Ze by
spis nebyl doplnén o vyse uvedené podklady rozhodnuti.

K jednotlivym namitkdm Zalovany uvedl:

K namitkam v prvnim zZalobnim bodu, v némz Zalobkyné namitd, ze stavba je umisténa
v misté, vnémz byla jiz realizovana stavba sportovniho a skladového objektu, ze zalovany se
s ndmitkou vypofadal na str. 3 a 4 napadené¢ho rozhodnuti. Pfedmétnd stavba nebyla nikdy
kolaudovéna a v dob¢€ vedeni fizeni byla realizovdna pouze jedna zed’; tato stavba nebyla umisténa
na pozemku Zalobkyné a nebyla jejim vlastnictvim. Povolend pfistavba se rovnéz nenachazi na
pozemcich Zalobkynég. Ptistavba je navrhovdna v misté, kde zalobkyné nemulzZe realizovat Zadnou
stavbu, protoZe se jedna o tizky pozemek slouZici pro pfistup a piijezd k pozemku parc. €. 54/2 v k.
u. P.. Prava zalobkyn¢ odstranénim stavby sportovniho a skladového objektu nejsou nijak dotcena.
V dobé vedeni predmétného fizeni se Zadna jina stavba, tak jak tvrdi Zalobkyné, na pfedmétnych
pozemcich nenachazela. V dob¢ vedeni spojené¢ho uzemniho a stavebniho fizeni byla na pozemcich
parc. €. 44/1 a parc. €. 45/1 vk. 4. P. umisténa pouze stavba rodinného domu €. p. 33 a to na
pozemku parc. ¢. 44/1 v k. 0. P..

Argumentace Zalobkyné rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp. zn. 3Cz
57/92 se tyka stavby jakozto véci ve smyslu soukromopravni, nikoliv stavby ve smyslu stavebniho
zakona; k uzivani stavba sportovniho a skladového objektu se vyzaduje kolaudace, avSak v daném
pripad¢ kolauda¢ni rozhodnuti nikdy nebylo vydéano, a proto se na takovou stavbu hledi jako na
stavbu rozestavénou. Stavebnik poddnim ze dne 30.5.2011 oznamil stavebnimu ufadu, Ze upustil od
zaméru dokoncit predmétnou stavbu, k cemuz pii vydani stavebniho povoleni na pristavbu k
rodinnému domu &. p. 33 vk. 0. P. stavebni wifad piihlédl. Zalovany dodal, e ke dni podéni
vyjadieni k zalobé je stavba sportovniho a skladového objektu jiz zcela odstranéna.

Ke druhému Zalobnimu bodu uvedl Zalovany, ze odstranovana je pouze cCast stavby
rodinného domu, v misté navrhované ptistavby pii realizaci ptistavby budou nckteré konstrukce
puvodni stavby odstranény a nahrazeny, takze tyto prace maji charakter stavebnich tprav a jejich
odstranéni nevyzaduje rozhodnuti.
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K namitkam ve tretim Zalobnim bodu uvedl Zalovany, ze rozhodnuti o vyjimce nebylo
predmétem piezkumu. Pfistavba navazuje na stavajici severozapadni obvodovou zed rodinného
domu. Odstupové vzdélenost od hranice sousednich pozemki parc. ¢. 46 a parc. ¢. 49 vk. 0. P.,
které navic nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, se neméni. Povolena pfistavba nevyzadovala zadnou
vyjimku z ¢l. 8 vyhlasky OTPP. Odstupovou vzdalenost v daném piipadé¢ bylo tieba posoudit pouze
ve vztahu k rodinnému domu ¢. p. 34 v k. 4. P.. Pozemky Zalobkyné& jsou nezastavéné a pozemek
parc. €. 44/2 v k. 0. P. je dokonce nezastavitelny.

K namitce ve ctvrtém zZalobnim bodu uvedl Zalovany, Ze se namitkou zabyval v napadeném
rozhodnuti a dale dodal, Ze zpracovani projektové dokumentace je vybranou ¢innosti, kterou mohou
vykonéavat pouze opradvnéné osoby. V daném piipad€é byl zpracovan geologicky prizkum a byl
stanoven koeficient vsaku, ze kterého projektant vychazel. Projektant pouzil ve vypoctu reten¢niho
objemu vsakovaciho zatizeni veliiny stanovené geologickym prizkumem.

K namitkam obsazenym v patém Zalobnim bodu uvedl Zalovany, Ze vsakovaci fizeni bylo
umisténo rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4.12.2012, ¢. j. P22 5019/2012 ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 25.3.2013 €. j. S-MHMP 103116/2013/OST/Pe/LS5.

Za spravnost, celistvost a bezpecnost stavby podle zpracované projektové dokumentace
odpovida projektant, ktery v daném piipadé postupoval dle CSN 75 9010. Svislou vzdalenost mezi
dnem nédrZe a hladinou spodni vody uvadi norma jako doporucenou (,,mé¢la by byt®). Vyhlaska
OTPP na vyse uvedenou normu neodkazuje. K prokazani plnéni ¢lanku 11 odst. 7 OTPP (Stavby
musi byt napojeny na vefejnou deStovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody
likvidovat jinak, tj. pfednostné vsakem, pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho
vyhledové vyuziti prokazatelné celorocné umozni, popt. akumulaci nebo odvedenim do vodniho
toku) je navrzené feSeni v doplnéné projektové dokumentaci dostacujici. Projektant postupoval
v souladu s uvedenou normou a vychdzel z geologického prizkumu. Geologicky prizkum byl
zpracovan rovnéz dle normy CSN 759010 Ing. J. S., osobou odborné zpiisobilou v inzenyrské
geologii.

Stavebni ufad predloZenou projektovou dokumentaci prezkouméva z hledisek uvedenych v
§ 101 stavebniho zakona, zejména, zda je uplnd a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu (vyhlaS8ka OTPP). Ztéchto hledisek byla ptredlozend projektova
dokumentace dostate¢na. Z hledisek trovné odborného feseni, které projektant pro jeji zpracovani
pouzil, stavebni ufad projektovou dokumentaci neposuzuje. VyZzadovat doplnéni nad ramec
stanoveny zdkonem nelze. Takové jednani by bylo vniméno jako znevyhodiovani stavebnika.
V daném pftipadé byl zpracovan geologicky prizkum a byl stanoven koeficient vsaku, ze kterého
projektant vychazel.

Zalovany doplnil, Ze pokud by pii realizaci stavby bylo zjisténo, Ze pfirodni poméry v misté,
kde ma byt vsakovaci zafizeni umisténo, se z hlediska vsaku li§i od ptfedpokladanych pomért,
stavebnik miZe pozadat o zménu stavby pifed jejim dokoncenim a navrhnout likvidaci destovych
vod jinak.

V daném piipadé zcitace Zpravy o vysledku geologického prizkumu pro vsakovani
srazkovych vod z pfistavby pfedmétného rodinného domu ze dne 26.9.2012, na kterou odkazuje
zalobkyné, vyplyva, Ze likvidace sraZkovych vod vsakem je v zeminach tfidy V-horniny dosti slabé
propustné - podmine¢né¢ mozna za predpokladu dodrzeni bezpecného odstupu sousednich staveb.
VyhlaSka OTPP ani jiny obecné zavazny predpis nestanovuje vzdalenost vsakovaciho zafizeni od
hranice pozemku. CSN 759010 fesi pouze vzdalenost bodii od tohoto zafizeni v zavislosti na
hloubce zaloZeni budovy. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze na pozemcich Zalobkyné se
zadna stavba nenachazi, tedy umistnénim a realizaci navrhovaného vsakovaciho zafizeni proto
k podmaceni sousednich staveb dojit nemiize.

Z textové Casti projektové dokumentace vyplyva, ze minimdalni vzdalenost vsakovaciho
zafizeni od sousednich pozemki je dodrzena. Ze souhrnné technické zpravy, kterd tesi navrh
likvidace destovych vod, vyplyva, ze destové vody z pfistavby jsou nejprve svedeny do nadrze o



pokradovani 6 3A 61/2013

objemu 3 m?3 s pfepadem do vsakovaciho zafizeni o objemu 6 m3 s tim, Zze vypocet byl proveden pro
uhrn srazek s dobou trvani az 72 hodin a byla pouzita nejméné ptizniva hodnota. Navrh feSeni
likvidace destovych vod Ize proto povazovat za dostatecny.

Déle Zalovany uvedl, Ze v souvislosti s obavou z naruseni odtokovych poméri poukazuje na
skute¢nost, ze nejvyssi vyskova troven pozemk parc. €. 44/1, 45/1 a 44/2 v k. 0. P. je pti oploceni
na spole¢né hranici pozemki parc. €. 44/1 a 45/1 v k. 0. P. na stran¢ jedné (stavebnici) a 44/2 v k. u.
P. na stran¢ druhé (Zalobkyné). Pozemek zalobkyné parc. ¢. 44/2 v k. 0. P. je mirné svahovan od
spole¢né hranice smérem k pozemku parc. ¢. 40 vk. 0. P. a pozemky stavebniki jsou mirné
svahovany smérem k pozemkim parc. ¢. 47 a 49 v k. 1. P.. Zalobkyné pfitom vibec nedoklada,
z jakych davodi by mohlo dojit k podmaceni jejich pozemkd odstranénim zakladl stavby
sportovniho a skladového objektu. Pokud k podméceni pozemkd nedochazelo pted realizaci této
stavby (pfed rokem 1997), je nedivodné tvrdit, Ze po jejich odstranéni se tak stane. Pokud
k podméceni dochazelo, nemohla byt jeho pfi¢inou odstranovand stavba. Z dolozené
fotodokumentace je ziejmé, ze sportovni a skladovaci objekt je jiz odstranén a lze usuzovat, ze jeho
zéklady pravdépodobné nebyly provedeny dle ovéiené projektové dokumentace az do hloubky 1 m.
Obava zalobkyné, Ze odstranéni stavby tohoto objektu ovlivni soudruZnost a propustnost zeminy
vokoli a tim i zdsak deStovych vod, je pouhou ni¢im nedoloZzenou domnénkou. Ze strany
zalovaného se nejednd o alibistické tvrzeni, nybrz konstatovani skute¢nosti. Spravnost vydaného
rozhodnuti spoc¢iva praveé v tom, ze predmétné rozhodnuti je v souladu s vyhlaskou OTPP.

K Sesté Zalobni namitce uvedl Zalovany, Ze podle popisu v ¢asti projektové dokumentace
»Zasady organizace vystavby* budou prace na odstranovani zakladl a zasypani vykopu po jejich
odstranéni zeminou z vykopu zakladii pfistavby probihat ve vzajemné koordinaci; nezlstane na
pozemku stavebnika nezajisténa jama.

K sedmé Zalobni namitce uvedl zalovany, ze odbor Zivotniho prostedi jako dotCeny orgéan
vydal vyjadfeni a zavazna stanoviska dne 9. 6. 2011, a to z hlediska nakladani s odpady, z hlediska
ochrany ovzdusi a z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Nova stanoviska mohou dotéené organy
v téze véci vydavat pouze na zéklad€ nové zjist€nych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény diive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko
vydano. Doplnénim projektové dokumentace nedoslo ke zméné, ktera by vyzadovala vydani
nového stanoviska. Likvidace destovych vod byla feSena v souladu s €l. 11 odst. 7 vyhlaSky OTPP
vsakem na vlastnim pozemku pomoci vsakovaciho zatizeni. Doplnéni projektové dokumentace se
tyka pouze uptfesnéni navrhu a dimenze tohoto zatizeni.

K osmé Zalobni ndamitce zalovany uvedl, ze zastavéna plocha je v privodni zpravé
projektové dokumentace vypoctena a ¢ini 29,8 %. Sportovni a skladovy objekt do této plochy
zapocitan neni, vzhledem k tomu, ze mél byt a jiz je cely odstranén.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pritom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ zalobce ve stanovené lhaté dvou tydni
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiil (§ 51 s. t. s.) a zalovany v pfipise ze dne 29.
7. 2013 vyslovné souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véc neshledal namitky vznesené zalobkyni diivodnymi, a
to z nasledujicich divodi:
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Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné obsazenymi v prvnim, druhém a Sestém
Zalobnim bodu, jez se tykaji odstranovani sportovniho skladového objektu, ktery se nachazel na
pozemcich, na nichZ ma byt postavena dotcena pfistavba.

Je tfeba predné poukazat na skutecnost vyplyvajici ze spisového materialu, a sice, ze stavba
sportovniho skladového objektu byla stavbou stavebnika, ktery jediny mohl byt dot¢en na svych
pravech a to jak odstranénim tohoto objektu, tak i umisténim predmétné piistavby na stejném
pozemku stavebnika

Zalobkyné by méla aktivni Zalobni legitimaci podle § 65 s.i.s. v otazce odstrafiovani
puvodni stavby pouze v ptipad€, ze by odstranénim a postupy souvisejicimi s odstraiovanim byla
n¢jakym zptisobem dotCena jeji subjektivni prava, poptip. pokud by byla dotcena jeji pravni sféra (k
tomu viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 25/2002, 906/2006 Sb. NSS). Soud je
toho nazoru, Ze odstranéni plvodni stavby sportovniho skladového objektu vSak nikterak
nezasahuje do subjektivnich prav Zalobkyné, a proto ji k namitkam pod prvnim, druhym a Sestym
zalobnim bodem nesvédci aktivni zalobni legitimace.

Pro Uplnost soud dodava, Ze Zalobkyni odkazované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 31.
5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92 nelze vztahnout k dané véci, nebot’ se zabyvalo stavbou jako véci
z pohledu soukromého prava, a to konkrétné ve vztahu k nabyvani vlastnictvi. Z pohledu vetejného
prava je tfeba zkoumat zcela jiné aspekty. Pro dany piipad je pfedevSim tieba vzit ve zietel, ze
pfedmétna stavba nikdy nebyla zkolaudovana a v priibéhu stavebniho fizeni byla jiz de facto
odstranéna.

Soud dale shledavd vhodnym poukézat na ust. § 128 odst. 1 stavebniho zdkona, z néhoz
vyplyva, ze odstranéni stavby, kterd vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaSeni, je jeji vlastnik
povinen ohlésit stavebnimu ufadu. Pokud stavebni ufad vlastnikovi stavby do 30 dnii nesd¢li, Ze
k odstranéni stavby je tfeba povoleni, stavbu lze odstranit; v takovém ptipadé se jedna o tzv. fikci
souhlasu a stavbu lze odstranit. V daném piipad¢ se jedna o nedokoncenou, dosud nezkolaudovanou
stavbu, k niz stavebnik stavebnimu uradu ptipisem ze dne 30. 5. 2011 sdélil, Ze jiz rozestavénou
stavbu nebude dokonfovat a podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 8.6.2011 ozndmil jeji
odstranéni, pficemz soucasti ohlaSeni byla dokumentace bouracich praci zpracovana dne 14.4.2011
Ing. J. J., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Stavebni ufad vyslovil souhlas
s odstranénim sdélenim ze dne 27. 6. 2011. Z obsahu napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze Zadné
odstranéni stavby nebylo pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené se soud déale zabyval namitkou uvedenou pod devatym
Zalobnim bodem, ktera se tykala dorucovani v ramci fizeni o odstranéni stavby. V daném ptipad¢ po
oznameni nedokonceni stavby stavebniky nebylo vedeno zadné ftizeni, jehoz predmétem by bylo
odstranéni stavby. Zalobkyné tak nemohla byt Gcastnikem zadného takového fizeni, a proto ji
z tohoto diivodu nemohlo byt Zadné oznameni tykajici se odstraiovani stavby adresné doru¢ovano.

Ve tretim a osmém Zalobnim bodu zalobkyné namitd rozpor s pravidly zastavitelnosti
pozemku.

Konkrétné ve tfetim bod€¢ namitd odstupovou vzdalenost a v osmém bodé celkovou
zastavénost.

Pokud jde o odstupovou vzdalenost, soud neshledal, ze by v daném ptipadé byl ve vztahu
k Zzalobkyni porusen ¢l. 8 vyhlasky OTPP ani Ze by bylo tfeba ve vztahu k praviim Zalobkyné
vyjimky z¢l. 8 vyhlaSsky OTPP. Predmétna pristavba nijak nezménila vzdalenost od hranic
sousednich pozemk. Pfistavba rozSifuje stavajici rodinny dim podél severozépadni zdi. Kolma
vzdalenost domu i s pfistavbou od rodinného domu na parc. €. 46 v k. 0. P. je neménnd. Totéz plati
pro parc. €. 49 v k. 0. P.. Navic soud pfipomind, Ze tyto sousedni pozemky parc. ¢. 46 a 49 viibec
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nejsou ve vlastnictvi zalobkyné. Pozemky zalobkyné parc. €. 45/2 a 44/2 viibec nejsou zastaveéné, a
proto ve vztahu k nim neni tieba fesit vzdalenost mezi stavbami.

Soud po prostudovani katastralni mapy a projektové dokumentace piistavby souhlasi s
zalovanym, Ze v daném piipadé¢ bylo tfeba odstupovou vzdalenost posoudit pouze ve vztahu
k rodinnému domu, ktery se nachazi na parc. ¢. 32 vk. 0. P. a ktery taktéZ neni ve vlastnictvi
zalobkyné. Lze dodat, ze Zalobkyné se nemiize dovolavat ochrany prav jinych osob, resp. mlize se
dovolévat toliko ochrany svych prav.

V osmé Zalobni ndmitce zalobkyné namita prekroceni maximalni zastaveénosti, soud piedné
konstatuje, Ze Zalobkyné k prokazani Zalobniho tvrzeni, Ze zastavénéd plocha pozemku stavebnika
ma Cinit 40 — 60 % pozemku, poukézala toliko na katastrdlni mapu, jinak k tomuto tvrzeni
nepiedlozila ani nenavrhla Zadny dikazni prostfedek. Soud z katastralni mapy takovy udaj nezjistil.

Cl. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky OTPP stanovi, Ze plocha zastavéna nadzemnimi stavbami
na pozemku rodinného domu nesmi pfesahnout u rodinnych domi, mezi nimiZ je volny prostor,
dvojdomti a koncovych sekci fadovych domi, 30 % plochy pozemku rodinného domu. V daném
ptipad€ soud zjistil z privodni zpravy projektové dokumentace, Ze novy stav zastavénosti plochy
¢ini 196,7 m? z 661 m? vyméry dotéenych pozemk, zastavénost je tedy 29,8 %, coz ve svém
diisledku znamena, ze poZzadavek obsazeny ve vySe uvedeném c¢lanku vyhlasky OTPP je splnén.

Zalobkyné konkrétnd namita, Ze do celkové kalkulace nebylo zapoé&itano oploceni. Soud se
ztotoznuje s Zalovanym, Ze plocha plotu je zanedbatelna a neni tfeba ji zapocitavat, a to i s ohledem
na charakter oploceni, kterym je dratény plot uchyceny na kovové sloupky. Soud shledava
vhodnym uvést, Ze ti€elem stanoveni maximalni zastavénosti je zajistit, aby rodinné domy nebyly
vzhledem k charakteru celkové zéastavby nepiiméiené rozlehlé ve vztahu k pozemkim, na nichz
stoji. Existence plotu, ktery stoji na hranicich pozemki a ktery nedosahuje vétsi Sitky nez 15 cm,
nemuiZe ovlivnit pfiméfenost rozlohy rodinného domu ve vztahu k pozemku. S ohledem na uvedené
shledava soud logickou tivahu Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze u stavajiciho
oploceni v Sifce 15 cm nezkoumal plochu zastavénou oplocenim s ohledem na obtiznost zjisStovani
vlastnictvi pozemku pod oplocenim.

Pokud jde o sportovni a skladovy objekt, vzhledem ke skutecnosti, ze tato stavba jiz byla de
facto odstranéna (a v ramci stavebniho fizeni bylo vychazeno z jejiho odstranéni), shledal soud
uvahu spravniho organu, ze se ztohoto divodu do vypoltu vyméry nové stavby zapocitavat
nemtiZe, spravnou.

Soud tedy uzavira, ze v daném piipadé nebylo zjisténo poruseni ¢l. 50 vyhlasky OTPP. Obé
zalobni namitky jsou tudiZ nedivodné.

Ve ctvrtém zZalobnim bodu zalobkyné odkazuje na casovy odstup mezi daty na projektové
dokumentaci a na zpravé geologického prizkumu. Podle zalobkyné je vice nez mési¢ni rozestup
mezi obéma daty pfili§ velky, aby bylo moZzné piedpokladat, Ze projektant spolupracoval
s geologem, a to predevSim s ohledem na skutecnost, Ze zpracovani projektu je zavislé na
vyhodnoceni situace geologem.

Touto namitkou se podrobné zabyval jiz stavebni ufad, ktery na str. 10 mimo jiné uved],
..V souhrnné technické zpravé je na str. 11 a 12 proveden vypocet vsakovaciho zaiizeni dle CSN
759010. Jako koeficient vsaku je pouZit koeficient urceny z provedeného hydrogeologického
prizkumu, tj. k, = 4,71x10° m/s. Z toho vyplyvd, Ze pri vypoctu velikosti vsakovaciho zarizeni
vychazel projektant ze zjistenych hodnot geologického pruzkumu pro vsakovani destovych vod
zpracovaného Ing. J. S. dne 26. 9. 2012. Dle vypoctu je pozadovany objem vsakovaciho zarizeni
4,56 m*. Navrhovany objem vsakovaciho zarizeni RONN Blok je dle predloZeného projektu 6,05 m?,
c¢imz je splnen pozZadavek geologického pruzkumu tj. dostatecné naddimenzovani vsakovaciho
zarizeni. V zavéru vypoctu uvadi projektant, ze byly hodnoty upraveny od puvodniho navrhu
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s ohledem na zmérenou hodnotu koeficientu vsaku.“ Odvolaci organ doplnil na str. 6 napaden¢ho
rozhodnuti, ze , Na doplnéné projektové dokumentaci je uvedeno datum 8.- 8. 2012 a zprava
geologického prizkumu je opatiena datem 26. 9. 2012. Tato data sice neodpovidaji
predpokladanému sledu praci, to vSak neznamena, Ze projektant s geologem nespolupracoval a
nevychdzel zjeho zjisteni. Vykresy pouze nebyly opatieny poslednim datem zmeny. To, Ze
projektova dokumentace vychazi ze zaverii geologického pruzkumu, je ziejmé napr. z vypoctu
retencniho objemu vsakovaciho zarizeni, do kterého jsou prevzaty veliciny stanovené geologickym
priizkumem, potiebné pro vypocet dle CSN 75 9010.“ Soud se s uvedenym shoduje a dodava, ze
pouze vysledné datum vydani kazdého jednotlivého dokumentu muze vyvratit skutecnost, ze
projektant s geologem spolu nespolupracovali a Ze projektant nevychazel ze zjisténi geologického
prazkumu. Takovy zavér by byl v rozporu s vySe uvedenou ¢asti projektové dokumentace. Naopak
o spolupraci a navaznosti projektové dokumentace na geologické vyhodnoceni svédci to, ze
projektovd dokumentace obsahuje vypocet retencniho objemu vsakovaciho zatizeni, které ptebira
veli¢iny z geologického prizkumu. Geologicky prizkum pro vsakovani uvadi, Zze vypocet byl
proveden v souladu s normou CSN 75 9010.

Soud z dokumentli obsazenych ve spravnim spise neshledal zadnou indicii, ktera by svédcila
argumentu Zalobkyné, Ze v dobé vypracovani projektové dokumentace nemél projektant dostatecné
podklady pro objektivni posouzeni situace.

V patém zZalobnim bodu se zalobkyné ohrazuje vii¢i umisténi vsakovaciho syst¢ému ROON
Blok a namita, ze geologicky prizkum podle Zalobkyné nebyl dostate¢ny, protoze v geologickém
pruzkumu nebyla zjiSténa vyska podzemni vody.

Podle ¢l. 11 odst. 7 vyhlaSky OTTP stavby musi byt napojeny na vefejnou deStovou nebo
jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak, tj. pfednostné vsakem, popf.
akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku. VyhlaSka OTTP jiz ddle podminky ohledné umisténi
vsakovaciho zafizeni nespecifikuje a ani nestanovi odkaz na normové hodnoty, které je tieba
dodrZet.

Soud na tomto misté¢ upozoriiuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, €. j. 1 As 162/2014-63, z n¢hoz vyplyva, Ze pokud pravni ptedpis stanovi poZzadavek dodrZeni
tzv. normové hodnoty, je tfeba za technické normy povazovat i takové technické normy, které
takovou hodnotu konkrétné stanovi.

V daném piipadé¢ vyhlaska OTTP zaddné odkazy na normové hodnoty ohledné vsakovani
destové vody neobsahuje. Pouziti normy CSN 759010 na umisténi vsakovaciho zafizeni tedy
nebylo pravné zavazné a pro dany piipad je tfeba tuto normu povazovat za doporuceni. Ukolem
stavebniho Ufadu nebylo v daném piipad€, aby ve smyslu § 111 stavebniho zékona posuzoval
uroven odborného feSeni projektové dokumentace s ohledem na jeji soulad s uvedenou technickou
normou. Jiz z tohoto diivodu nemohla byt ndmitka Zalobkyné poukazujici na rozpor geologického
prizkumu s normou CSN 759010 v odstavci $estém sp&sna.

V této souvislosti soud poukazuje 1 na ust. § 159 stavebniho zdkona, dle n¢hoz je za
stavebni dokumentaci plné¢ odpovédny projektant, konkrétné v odst. 2 tohoto ustanoveni stavebniho
zékona je stanoveno, ze ,, Projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace, jakoz iza technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zarizeni,
véetne vilivit na Zivotni prostiedi. Je povinen dbat pravnich predpisi a obecnych pozadavku na
vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s prislusnymi
dotcenymi organy. Statické, popripade jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly
kontrolovatelné. Neni-li projektant zpiisobily nékterou cast projektové dokumentace zpracovat sam,
je povinen k jejimu zpracovani prizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci,
ktera odpovida za ji zpracovany ndvrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci
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stavby jako celku tim neni dotcena.” Je tedy odpovédnosti projektanta, aby jim vypracovana
projektova dokumentace byla v souladu se v§emi pravnimi predpisy.

Stavebni ufad mohl v daném piipadé piezkoumavat pouze soulad s vyhlaskou OTTP, ktera
upravuje feSeni zasakovani srazkovych vod na danych pozemcich, coz také ucinil. Spravni orgén
shledal, Ze projektova dokumentace je v souladu s ¢l. 11 odst. 7 vyhlaS8ky OTTP, nebot’ dostatecné
fesi, jakym zplisobem bude proveden odtok destové vody. Na str. 10 rozhodnuti poukazal stavebni
ufad na zavér geologického prizkumu, kde Ing. J. S., osoba odborné zptlisobild v inZenyrské
geologii, uvadi podminky pro mozné zasakovani srazkovych vod na danych pozemcich. Stavebni
urad tyto podminky shledal splnénymi (kapacitni nadimenzovani vsakovaciho objektu a dodrZeni
bezpecného odstupu od sousednich staveb) a dolozenymi vypocty, piicemz dospél k zavéru, ze
provedenim retencniho objektu a vsakovaciho zatizeni nedojde ke znehodnoceni jak pozemku, na
kterém je umisténo zafizeni, tak i1 sousednich pozemku. Soud nasledné nezjistil zadny diivod, pro
ktery by byl uvedeny zavér v rozporu s podklady obsazenymi ve spravnim spise ¢i pravni Gpravou.
Ani sama Zalobkyné konkrétn¢ neuvadi, v ¢em by mél spocivat rozpor uvedeného fesSeni prave s Cl.
11 odst. 7 vyhlaS8ky OTTP. Lze dodat, Ze ve zpravé o vysledku geologického prizkumu je zdvérem
uvedeno, ze likvidace srazkovych vod vsakem je mozna za piedpokladu fadného kapacitniho
nadimenzovani vsakovaciho objektu a dodrzeni bezpe¢ného odstupu od sousednich staveb. Na
pozemku Zalobkyné se vSak zadna stavba, kterd by mohla byt vsakovanim destové vody dotcena,
nenachdzi a dostatecné nadimenzovani posuzovaného vsakovaciho zafizeni vyplyva z
matematickych vypocti obsazenych ve zpravé o geologickém prizkumu pro vsakovani srazkovych
vod z ptedmétné piistavby rodinného domu.

I kdyz zalobkyné uvadi, ze by mohlo dojit k podmaceni jejich pozemkii odstranénim
zakladi stavby sportovniho a skladového objektu, a to naruSenim zeminy, coz dle ni vede k obavé
podmaéceni jejich pozemkt, soud konstatuje, ze zalobkyné své tvrzeni uvadi toliko v hypotetické
roving, proto shledava tuto obavu zalobkyné pouhou ni¢im nedoloZenou domnénkou.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ je odpovédny za spravnost jim vydaného rozhodnuti
a je na ném, aby zajistil pfedloZeni vSech podkladl tak, aby zamezil ptipadnému vzniku Skody
ttetim osobam, soud uvadi, ze s uvedenym pozadavkem nelze nez souhlasit, avSak soucasné je tfeba
poukdzat na skutecnost, Ze rozsah pravomoci spravniho organu a sni souvisejici odpovédnost
spravniho orgdnu je dana pravni upravou, v daném piipadé¢ jde o pravni upravu obsazenou
predevsim ve stavebnim zékon¢, konkrétné v ust. § 111 a nasl., § 132 a nasl., popt. v ust. § 152 a
nasl., kde jsou upraveny povinnosti a odpovédnost osob pii pfipravé a provadeéni staveb. Spravni
organ nemtiZze zasahovat do povinnosti a odpovédnosti osob pii piipravé a provadéni staveb vice,
nez jak je jeho pravomoc vymezena zdkonem.

V daném piipadé dospél soud k zaveru, ze spravni organy posoudily namitky tykajici se
umisténi posuzovaného vsakovaciho zafizeni spravné a jejich Givahy jsou zcela logickymi, pficemz
nejsou v rozporu s zddnym pravnim predpisem. Namitky Zalobkyné uvedené pod patym Zalobnim
bodem jsou tudiz nediivodné.

V sedmém zalobnim bodu Zalobkyné¢ uvadi, ze stanovisko odboru Zivotniho prostiedi ze dne
9. 6. 2011 bylo vydadno na zéklad¢ neuplné dokumentace, nebot’” neobsahovalo zpravu o
geologickém priizkumu pro vsakovani srazkovych vod. Stejnou vadou podle zalobkyné trpi i
stanovisko pozarné bezpec¢nostniho feSeni.

Soud odkazuje na § 4 odst. 3 stavebniho zakona, podle n¢hoz dotéeny organ je vazan svym
pfedchozim stanoviskem nebo zadvaznym stanoviskem. Z tohoto ustanoveni dale vyplyva, ze v téze
véci mohou navazujici stanoviska dotené organy uplatnit pouze na zakladé nové zjisténych a
doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko vydano.

V daném piipad¢ se stanovisko odboru Zivotniho prostiedi ze dne 9. 6. 2011 vztahovalo k
nakladani s odpady, k ochran¢ ovzdusi a k ochrané ptirody a krajiny. K témto otdzkdm podle soudu
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vysledky geologického prizkumu nemohly pfinést Zadné nové skutecnosti ve smyslu § 4 odst. 3
stavebniho zékona, jelikoz prizkum byl zaméfen ptredevSim na vsakovani destové vody. Nebylo
tedy tfeba pfistupovat k vypracovani nového stanoviska. Ani plvodni stanovisko nemuselo
zohlediiovat otazky tykajici se geologického priazkumu, protoze nebyly relevantni pro posouzeni.
Totéz plati pro stanovisko pozarn€ bezpecnostniho opatfeni. Ani pro néj geologicky prizkum
nepfinesl zadné nové skutecnosti, které¢ by odiivodnovaly vydani nového stanoviska. Z uvedenych
diivodli neshledal soud uvedené ndmitky divodnymi.

Na zékladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
m¢él ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni pted soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch Zalovany, avSak
zalovanému v fizeni zadné ndklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

o w7

Osoba na fizeni zacastnénd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soud neulozil
povinnost v souvislosti s jejimz splnénim by ji ndklady vznikly(§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje

v

Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



