61A 16/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: J.L., nar. , X%, bytem , X",
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2015, &.j. KrU
10368/2015/0DSH/S,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 12. 2. 2015, &.j. KrU
10368/ODSH/8 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K&, a to
k rukam pravniho zéstupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, ve lhité

do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 92 odst. 1 zak. €.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) jako opozdéné zamitnuto odvolani

zalobce podané do rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. HI-
23696/2014/0ODP, kterym byl zalobce uzndn vinnym z ptestupku podle § 125c odst. 1
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pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zédkont (déle ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz
se mél dopustit tim, ze dne 5. 9. 2014 v 10:29 hod., na pozemni komunikaci, silnici 1/34
v obci Hlinsko fidil ve sméru od obce Hlinsko na obec Zdirec nad Doubravou, osobni
automobil tov. zn. Ford, reg. zn. vozidla ,,X*, pfi¢emz mu byla naméfena hlidkou méstské
policie rychlost vozidla 67 km/h (po odectu povolené odchylky méfeni). Za uvedeny
prestupek byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, v souladu s § 11, § 12 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
,»zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zdkona
o ptestupcich, pausalni ndhrada nékladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v€asnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zalobni body:

Zalobce namita nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani
posouzeno jako opozdéné, nebot’ tvrdi, Ze jeho odvolani je tfeba povazovat za vCasné
z nasledujicich diivodii. Poslednim dnem k podani odvolani byl den 30. 12. 2014. Zalobce
podal odvolani dne 29. 12. 2014 e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu a dne
5.1.2015 jej potvrdil e-mailem opatfenym zaru¢enym elektronickym podpisem. Zalobce
pfitom tvrdi, Ze se mu nepodafilo dorucit odvoldni na adresu el. podatelny: ,.e-
podatelna@hlinsko®, coZ prokazuje potvrzenim o nedorudeni (,,user unknown®). Zalobce
proto podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, dne 29. 12. 2014 dorucil odvolani
prostiednictvim e-mailu bez zarucen¢ho el. podpisu na adresu zalovaného a rovnéz na
adresu Ministerstva dopravy. Zalovany pfijeti el. podani odvolani potvrdil. (To Zalovany
dolozil kopii el. privodky podani, jak uvedeno nize - pozn. soudu). Pro ptipad, ze by
zalovany zpochybnil pfedlozené potvrzeni o zaslani e-mailu, navrhl Zalobce ustanoveni
znalce z oblasti IT-kybernetika pro pfezkoumani jeho pravosti.

Zalobce navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti a jeho vraceni Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné. Piipustil, Ze dne 29. 12. 2014
v 21:49:40 hod. obdrzel od zalobce e-mail, jehoz kopii sam dolozil, avSak vzhledem
k tomu, ze podéani nebylo do 5 dnti fadn€ doplnéno, neptihlizel k nému. Podle vypisu z el.
podatelny spravniho organu prvniho stupné doslo dne 29. 12. 2014 na adresu jeho el.
podatelny toliko jedno podani v 09:11 hod. z el. adresy odlisné od el. adresy, kterou pouzil
zalobce.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Z vetejné pristupnych internetovych stranek mésta Hlinska
(www.hlinsko.cz/mestsky-urad/podatelna) je zjevné, ze el. podatelna ma adresu: e-
podatelna@hlinsko.cz. Pfi jednani soudu dne 2. 12. 2015 byl proveden dikaz potvrzenim o
nedoruceni podani odvolani Zalobce na el. podatelnu Méstského ufadu Hlinsko (text: User
unknown®), z n¢jz vzal krajsky soud za prokazané, ze odvolani bylo odeslano elektroniky
dne 29. 12. 2014 ve 21.43 hod., avSak nepodafilo se jej dorucit.
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Z kopie ,,pruvodky elektronického podani*“ dolozené Zalovanym vyplyva, ze dne
29. 12. 2014 bylo pfijato el. podani - odvolani ve véci ,,L.“ od odesilatele P.K.. Uvedenou
okolnost ptipustil a dolozil sam Zalovany, jak jiz uvedeno. Zalovany vSak k doru¢enému
podani nepiihlizel.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodl, kdyz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu daného v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Relevantni pravni uprava:
Podle § 37 spravniho tadu:

(1) Podani je ikonem sméfujicim vic¢i spravnimu organu. Podani se posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

(2) Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a pfijmeni, poptipadé¢ dodatek
odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikéni vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikéni, identifika¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou
adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni Cislo osob nebo obdobny tidaj a adresu sidla, poptipad¢ jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

(3) Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhitu.

(4) Podani je moZno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze
podani je do 5 dni potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété
prvni, je moZno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedki, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti uzniavaného
elektronického podpisu.

(5) Ten, kdo ¢ini podani v elektronické podob¢ podle odstavce 4 vety prvni, uvede
soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikdt vydal a vede jeho
evidenci, nebo certifikat ptipoji k podani.

(6) Podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné ptislusny. Podani je
ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

V ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu, je stanovena forma, nikoliv nalezitosti
podani. Je pfitom nepochybné, Ze podani je tieba v piipadé€, ze bylo podano elektronicky
bez zaruCeného elektronického podpisu, potvrdit nebo doplnit ve 1hiité do 5 dnii v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu.

V dané véci je rozhodné rovnéz ustanoveni § 40 spravniho tadu:



pokracovani -4- 61A 16/2015

(1 pism. d/) Pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhttu, je lhtuta
zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinéno poddni u vécné a mistné piislusného
spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovand tomuto
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni poStovni
licence anebo osobé¢, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuZe-li ucastnik z
vaznych diivodii ucinit podani u vécné a mistné prisluSného spravniho organu, je
lhiita zachovana, jestliZe je posledniho dne lhiity uc¢inéno podani u spravniho organu
vysSiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
prisluSnému spravnimu organu.

(2) V pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Zalobce tvrdil a dle krajského soudu rovnéz prokazal, Ze dne 29. 12. 2014 odeslal
elektronicky bez zaruceného el. podpisu odvolani na elektronickou podatelnu spravniho
organu prvniho stupné, avSak podani nebylo z diivodu na stran¢ el. podatelny doruceno,
jak bylo prokazano potvrzenim o nedorucitelnosti podani obsahujiciho odvolani (text:
,uUser uknown®). K tomu krajsky soud uvadi, Zze zalovany toliko uvedl doruceni jiné el.
zpravy na el. podatelnu v tyz den, avSak v jinou denni dobu, z ¢ehoz nelze dovodit
funkcnost el. podatelny v dobé doruCovani el. zpravy zalobce. Nadto je na misté poukazat
na ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého se lhita k provedeni ukonu
povazuje v pochybnostech za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Jestlize tedy krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani vychazi z toho, ze
el. podatelna spravniho organu prvniho stupné nepfijala podani Zalobce, pak je tieba
s ohledem na plnou ochranu procesnich prav Gcastnika spravniho fizeni pfipustit, Ze se
jednalo o vazny diivod ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a to o
divod na stran¢ spravniho orgéanu, pro ktery zalobce jako ucastnik spravniho fizeni nemohl
pln¢ realizovat svoje procesni pravo na podani odvolani v elektronické podobé ke
spravnimu organu prvniho stupné vcetné¢ jeho potvrzeni ¢i doplnéni ve lhité¢ do 5 dn
k témuz spravnimu organu. Pravé z diivodu na strané spravniho orgénu prvniho stupné
vyuzil Zalobce ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, a svoje podani smétoval k
nadfizenému spravnimu organu. Za situace, kdy spravni fad umoziuje pouZiti
elektronického zptisobu komunikace, nelze G€astniky fizeni na zédklad€ zadného zakonného
ustanoveni véazat povinnosti vyuzit v piipadé¢ nefunkénosti el. podatelny spravniho organu
jinych zplsobi dorucovani, typicky prostfednictvim drzitele poStovni licence, naopak
pravé na tyto situace dopada ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, které
umoznuje ucinit podani v pfipadé vazného divodu k nadfizenému spravnimu organu, a to
s tinky zachovani lhity pro dany ukon.

Skutecnost, ze zalobce ucinil podani k nadiizenému spravnimu orgénu ve lhité pro
podani odvolani elektronicky bez zaruceného el. podpisu, mezi ucastniky soudniho fizeni
neni spornd, zalovany ji sam dolozil. Spravni tad pfitom vyslovné neupravuje, ucini-li
ucastnik spravniho fizeni podani, které nema nalezitou formu, k nadfizenému spravnimu
organu, ke kterému ze spravnich organii ma sméfovat, tedy byt ucinéno, potvrzeni ¢i
doplnéni takového podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Je pfitom na
misté zdiiraznit, Ze nad¥izeny spravni organ je podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, povinen takové podani bezodkladné, tedy bez vyCkiavani na potvrzeni i
doplnéni_podani, toto podani postoupit vécné a mistné prisluSnému spravnimu
organu. Nelze z dikce zakona zuZujicim vykladem dovozovat, Ze by se tato povinnost
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vztahovala pouze na podani perfektni do obsahu i formy, naopak dikce
»bezodkladné,” svéd¢i o tom, Ze tak ma nadrizeny spravni organ ucinit bez dalSiho.

Tedy, neni-li popsand situace ve spradvnim fadu pfimo feSena, ma krajsky soud za
to, ze s ohledem na princip Setfeni procesnich prav Zalobce (in dubio mitius), je na misté
vykladat dotCend ustanoveni § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, tak, ze
nadfizeny spravni organ je povinen bezodkladné postoupit kazdé podani vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgéanu, lze-li ovSem seznat, komu je takové podani urceno, a
teprve nasledné tento vécné a mistné pfislusny spravni orgén posoudi, zda se jedna o
podani ucinéné v nalezité forme¢ vcetné toho, zda bylo fadn€ potvrzeno ¢i doplnéno,
posoudi ptipadné rovnéz obsahové nalezitosti.

Zalobce v projednavané véci svoje podani obsahujici odvolani ze dne 29. 12. 2014
potvrdil dne 5. 1. 2015 elektronicky se zaru¢enym el. podpisem spravnimu organu prvniho
stupné. Tedy na ptivodni podéani odvolani Zalobce ze dne 29. 12. 2014, které bylo podano
ve lhité pro podani odvolani, tj. ve 1hit€ do 30. 12. 2014 (mezi ucastniky soudniho fizeni
neni o béhu lhiity k podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu sporu) a které bylo
ve hit¢ do 5 dnii potvrzeno podanim se zaruCenym el. podpisem, je tfeba hledét jako na
vcas podané odvolani.

zZaver:

Jestlize zalovany vyhodnotil podani odvolani zalobce jako opozdéné, tedy podané
po uplynuti lhtty 15 dnt k podani odvolani podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ za odvolani povazoval pouze podani se zaru¢enym el. podpisem ze dne 5. 1. 2015,
zatimco elektronicky a bez zaruceného el. podpisu ucinéné podani ze dne 29. 12. 2015
spravnimu organu prvniho stupné nepostoupil, ani k nému pfi posuzovani vcasnosti
odvolani neptihlédl a rozhodl tak, Ze odvolani zamitl pro opozdénost podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, pak dle nazoru krajského soudu nerespektoval ustanoveni § 37
odst. 4, § 40 odst. 1 spravniho fadu a v disledku toho vydal ve véci nezakonné rozhodnuti.

Z uvedenych divodi dospél krajsky soud k jednoznaénému zavéru, ze Zzalobni
namitky byly diivodné, a proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s.f.s. V dal$im fizeni je zalovany vdzan pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5
s.f.s., tj. bude podané odvolani posuzovat jako odvolani v¢asné¢ podané.

Ndklady rizeni:

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce byl ve
veci uspésny. Krajsky soud ptiznal Zzalobcei ndklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu
a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif)/, a to za:

- dva tkony pravni sluzby: ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby;

- dvé nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 8. 228 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobei ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢.
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Zalovany je povinen zaplatit nahradu naklad ¥izeni k rukam pravniho zastupce
Zalobce ve vySi 11.228 K¢, a to ve 1huteé do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni
misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen

,0.8.1.%) za pouziti § 64 s.f.s. Lhuta k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1
0.s.f. za pouziti § 64 s.i's.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



