Cislo jednaci: 8A 1/2011 - 192-210

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, zastoupen
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem v Praze 2, Vinohradska 30, za ucasti: Telefonica
Czech Republic, a.s., IC: 601 93336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2 proti
zalovanému: éesky telekomunikacni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Rady CTU ze dne 1. 11. 2010, &. j. 117 966/2010-603,

takto:

I. Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 1. 11. 2010, & j.
117 966/2010-603, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 19.342
K¢ do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 3. 1. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti Rady CTU ¢&. j. 117 966/2010-603 ze dne 1. 11. 2010, kterym byly
zamitnuty rozklady spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s. proti rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-611/XIX,
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v fizeni o Zadosti spolecnosti Telefonica Czech Republic véci ovéteni spravnosti a uplnosti
podkladt k vypoctu €istych nakladi a stanoveni vySe ¢istych naklada za rok 2006.

Rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-611/XIX bylo
stanoveno:

1. Podklady ptedloZené spolecnosti Telefonica k dolozeni vypoctu Cistych nédkladii na
Dokladu €. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008 se ovétuji
jako spravné a uplné s vyjimkou vypoctu neptimych vyhod.

2. Vypocet ndkladl, vynost a ndkladi vloZeného kapitidlu na poskytovani universalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynosi souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby
predlozenych spolecnosti Telefonica podle zdkona o elektronickych komunikacich se
ovetuje jako spravny ve vysi 76,421.962,96 K¢
Neptimé vyhody vyéislené Uradem se stanovuji ve vysi 2,546.009,56 K¢&.

4. Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi

73,875.953 K¢.

5. Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2006 piedstavuji pro
spole¢nost Telefonica neunosnou zatéz.

(98]

Spolec¢nost Telefonica predlozila dne 31. 7. 2007 vypocet Cistych nakladi na
poskytovani universalni sluzby vroce 2006 podle § 48 zikona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisii, a soucasné piedlozila doklady
podle vyhlasky 388/2006 Sb. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ovéifeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu €istych nakladii a stanoveni vySe €istych nékladi na
poskytovani universalni sluzby za rok 2006.

Prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této véci ze dne 27. 5. 2008 bylo
v rozkladovém fizeni zruSeno dne 6. 11. 2008 a véc vracena k dalSimu fizeni. Rovnéz dalsi
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 bylo v rozkladovém fizeni zruseno dne 3. 3. 2010 a véc vracena
k dalSimu fizeni za casti vSech dotfenych subjektt, tj. platcii na ucet universalnich sluzeb
vroce 2006. Naslednym rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, ¢&. j.
57 438/2007-611/X1IX, byla vy fizena zadost spolecnosti Telefonica Czech Republic ve véci
ovefeni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nékladii a stanoveni vysSe Cistych
nakladli za rok 2006. V tomto fizeni piihlédnul spravni orgén k vyjadienim spolecnosti
Telefonica ze dne 29. 1. 2010, 22. 4. 2010 a 14. 5. 2010, jakoz i ke znaleckému posudku ¢. 2-
2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a dalSich aspektii universalni sluzby ze dne 22. 4. 2010,
zpracovanému spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o.

Naslednym rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-
611/XIX, byla vyfizena Zadost spolecnosti Telefonica Czech Republic ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych ndkladi a stanoveni vyse Cistych nakladt za
rok 2006. V tomto fizeni ptihlédnul spravni organ k vyjadienim spolecnosti Telefonica ze dne
29. 1. 2010, 22. 4. 2010 a 14. 5. 2010, jakoz i ke znaleckému posudku ¢. 2-2010 Posouzeni
nehmotnych vyhod a dalSich aspektd universalni sluzby ze dne 22. 4. 2010, zpracovanému
spol. Deloitte Advisory s.r.o.

VZalobou napadenym rozhodnutim se Rada CTU ztotoznila s rozhodnutim piedsedy
Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, €. j. 57 438/2007-611/XIL.vyt., kterym rozhodl, ze vypocet
nakladl, vynost a nakladii vlozeného kapitalu na poskytovani universalni sluzby za rok 2006
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se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovani dil¢i sluzby pfiloZenych spolecnosti
Telefonica podle zdkona o elektronickych komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi
76,421.962,96 K¢. Nepiimé vyhody vycislené ufadem za rok 2006 se stanovuji ve vysi
2,546.009,56 K¢, cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve
vysi 73,875.953 K¢. Dale bylo uréeno, Ze Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za
rok 2006 piedstavuji pro spolec¢nost Telefonica netnosnou zatéz. Spravni organ pak popsal
postup pii vypoctu trznich vyhod, kdyz trzni vyhody z poskytovani dil¢i sluzby se urci
v souladu s § 2 odst. 6 vyhlasky €. 388/2006 Sb. jako soucet vynost z poskytovani dilci
sluzby, vynosii souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penézniho vy¢isleni nepiimych
vyhod. Nepiimé vyhody byly vy¢€isleny ve shora uvedené castce. Dale se vénoval popisu
zpusobu vypoctu Cistych ndkladd dle § 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. a popisu zplsobu
posouzeni netnosné zatéze z hlediska kritérii stanovenych v § 3 této vyhlasky. Rada CTU
tedy rozklad spolecnosti T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu ¢istych ndklada a stanoveni vysSe Cistych nakladi na
poskytovani universalni sluzby za rok 2006. Namital, Ze pfi vypoctu €istych nakladi dle § 2
vyhlasky €. 388/2006 Sb. mél spravni organ zohlednit pouze trzni vyhody podnikatele
s povinnosti poskytovat universalni sluzbu a pfiméfeny objem navratnosti investic
vynaloZenych na poskytovani dil&i sluzby. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu, tedy nezakonné.

Zalobce poukazoval na rozpor se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
o universalni sluzb& a pravech uzivatelil tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o universalni sluzb¢€), kterd byla transponovédna do § 48 odst. 2 zdkona o
elektronickych komunikacich. Namital, ze spravni orgdn me¢l piimo aplikovat zejména
ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. smérnice o universalni sluzbé, ktera jsou bezprostfedné
ucinnd, a ktera stanovi, ze poskytovat universalni sluzby ma na néhradu prokazatelné ztraty
narok pouze tehdy, pokud jeji poskytovani predstavuje nespravedlivou zatez.

Zalobce namital zahrnuti spoleénych (rezijnich) nakladt do ,nakladi, kterym by se
podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu.

Zalobce namital chybné zohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele
universalni sluzby na budkach vetejnych telefonnich automatt, (dale jen ,,VTA®).

Zalobce namital nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod souvisejicich
s poskytovanim universalni sluzby a dovoldval se posudku vypravovanému Prof. Ing.
Vladimirem Smejkalem, CSc. LL. M. ¢. 2267/2009 ,,Posouzeni nehmotnych vyhod
universalni sluzby“. Zalobce nesouhlasil, Ze pfedmétem fFizeni zahrnul spravni organ do
vypoctu cistych vyloh pouze malou ¢ast trznich vyhod vzniklych spolec¢nosti Telefonica
v souvislosti s poskytovanim universalni sluzby, pficemz tento nazor ma potvrzovat i
znalecky posudek €. 2267/2009. Telefonica dle nazoru zalobce dosahovala nejen vynosy
z pronajmu reklamnich ploch umisténych na budkach VTA, ale i dalsi vynosy, a to vynosy
z hovorného a dalSich poskytovanych sluzeb od ucastnikl, kterym Telefonica poskytovala
v ramci universalni sluzby dil¢i universalni sluzbu dopliikovych sluzeb dle ustanoveni § 38
odst. 2 pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich. Spravni organ dale nezahrnul
pfevaznou cast tzv. nepiimych, resp. nehmotnych, vyhod vznikajicich poskytovateli
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universalni sluzby, jako napt. vyhodu spojenou se zvySenim sily znacky, vyhodu spojenou
s efektem vSudyptitomnosti, vyhodu spojenou s efektem Zivotniho stylu, vyhodu spojenou
s moznosti poskytovani dodatecnych komercnich sluzeb na infrastrukture vybudované z titulu
poskytovani universalni sluzby, vyhodu spojenou s ptistupem k informacim o zdkaznicich
vyuzivajicich universalni sluzbu, vyhodu uspory nékladl spojenou s mnoZstevnimi slevami na
pofizovanou komunikacni infrastrukturu a zatizeni, vyhodu spojenou s existenci sitového
efektu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 16. 5. 2011 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
spolecnost Telefonica Czech Republic poskytovala vSechny sluzby, které jsou zahrnuty do
vypoctu Cistych nakladii za rok 2006 jako universalni sluzba jiz od roku 2001. Pfed rokem
2001 poskytovala Telefonica tytéz sluzby podle ptedchozich pravnich ptedpist, pouze v té
dob& neméla narok na uhradu ztraty, kterd ji timto vznikla, nebot’ v té dobé méla monopol na
nekteré telefonni sluzby a mohla tedy vzniklou ztratu uhradit z vyssiho zisku za tyto sluzby.
Z uvedeného je ziejmé, Ze Telefonica poskytovala jednotlivé dil¢i sluzby universélni sluzby,
které byly zatazeny do Cistych ndkladi a do ztraty vzdy na zéklad€é uloZené povinnosti.
Komeréné tyto sluzby neposkytovala ani pfed uloZenim povinnosti universalni sluzby podle
zékona o elektronickych komunikacich, ani soubézné. Jedna se totiz o sluzby bezplatné nebo
takové, které v uloZeném rozsahu nekryji vynaloZené néklady a které nepiinaseji spolecnosti
Telefonica jiné dlouhodobé nepiimé vyhody. Poukazuje na to, Ze nelze piifadit naklady na
sluzbu, ktera nebyla poskytovdna. Smérnice rozhodné nestanovi, Ze by néklady na universalni
sluzbu (Nv) nemély byt zapocteny do ¢istych nékladu, a proto je presvédcen o svém spravném
vykladu, tj. ndklady na poskytovani sluzeb universéalni sluzby by byly bez uloZené povinnosti
nulové, protoZze stejnou sluzbu by byvaly poskytovatel universalni sluzby komeréné
neposkytoval. Postup, jakym jsou v systému oddélené evidence nakladl a vynost pfifazovany
naklady, vysvétlil Zalovany jiz v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, k pfifazovani
dochazi aloka¢nimi kli¢i, a to na zakladé fyzickych jednotek, napt. poctu VTA, poctu
G¢astnikil, podtu mési¢nich pronajatych piistroji atd. Zalovany konstatoval, Ze &im vétsi je
pocet jednotek poskytované sluzby, tim vétsi kapacitu sitovych zatizeni i obsluznych ¢innosti
vyzaduje, tim vyssi jsou naklady, které je tieba na vSechny poskytované sluzby vynalozit.
S tim souvisi 1 pohled na pfirGstkovost nakladii. Naklady podnikatelského subjektu, kterému
nebyla uloZena povinnost poskytovani universalni sluzby na dil¢i sluzbu v ramci universalni
sluzby, budou nulové. Pokud jsou ndklady spravné ptifazeny, jsou veSkeré naklady na sluzbu
universalni sluzby de facto priristkové. Nejedna se o porovnani podniku poskytujiciho
universalni sluzby a neposkytujiciho universalni sluzby jako celku, ale o porovnani naklada
na dil¢i sluzbu, jak je zfejmé z definic jednotlivych ¢lent vypoctu.

K zahrnuti spole¢nych (rezijnich) nakladt do ,,ndkladd, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu®, uvedl Zzalovany, ze rezijni
naklady ze své podstaty nelze jednoznaéné pfifadit k poskytovanym sluzbam a za jediny
spravedlivy zpiisob zachdzeni s témito néklady povazuje pfifadit je rovnomérné ke vSem
sluzbam pomoci jednoduchého klice (na zakladé nékladu jiz ptifazenych).

K namitce zalobce, ktery z textu odivodnéni dovozuje, ze z modelu alokace ndklada
nelze zjistit spravnou vysi rezijnich nékladi, uvadi, Ze z vysledku oddélené evidence naklada
a vynosu lze zjistit vysi rezijnich ndkladd pfifazenych jednotlivym sluzbam na zakladé
metodiky, kterd je v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, vydané
zalovanym. Poznamky k ndkladovému modelu vedené v napadeném rozhodnuti byly reakci
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na navrhy zalobce, aby spravni orgén vycislil pfesné ptirGstkovou hodnotu rezZijnich nakladi.
Zalovany vyjadtil obavu nespravného pochopeni jeho argumentace ze strany Zalobce.

K zohlednéni bezplatné reklamy o umisténi loga poskytovatel universéalni sluzby na
budkach VTA uvedl, ze skutecnost, ze mezi hranici uvedenou v rozhodnuti €. j. 466/2006-
610/11.vyf. a hranici stanovenou pro zapocitani venkovni reklamy neni pfima souvislost, jesté
neznamena, ze Zalovany nemohl hranici stanovenou rozhodnutim o uloZeni povinnosti pouZit
jako limit pro definovani malych obci pii prizkumu cen venkovni reklamy. Vychazel také ze
skutecnosti, ze ani v predchozich letech nebyl o reklamni plochy v malych méstech zajem, jak
o tom svéd¢i maly pocet reklamnich materiali umisténych na sténach VTA. V obcich do
5.000 obyvatel byly ¢asto nabizeny inzertni plochy zdarma nebo pouze na omezenou dobu za
nepatrny poplatek. V téchto obcich se pocitd s reklamou sluzeb poskytovanych lokéalnimi
provozovateli a s informacemi mistniho charakteru, na rocni pronajem reklamnich ploch
nebyly viibec stanoveny ceny.

Osoba zlcastnénd — spolecnost Telefonica ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2013
uvedla mj., Ze spravnost postupu zalovan¢ho pii ocenéni vyhody plynouci z umisténi loga na
kloboucich VTA, vcetné¢ nulové hodnoty v obcich do 5.000 obyvatel, byla konstatovana
pfimo znaleckym posudkem ptedloZzenym Zalobcem ¢&. 2267/2009 ,,Posouzeni nehmotnych
vyhod universalni sluzby*, vypracovanym Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. LL. M.
K tomuto posudku déle uvadéla, Ze odpovédi na znalci polozené otdzky nepiinesly zadné
jednozna¢né argumenty, kterymi by bylo moZno prokazat, ze Zalovany pii stanoveni
nehmotnych vyhod a jejich vyse a z nich se odvijejici i vySe Cistych nakladi za rok 2006,
postupoval v rozporu s platnou legislativou CR a nezohlednil viechny efekty majici vliv na
vys§i nehmotnych vyhod. Zalovany podle nazoru spole¢nosti Telefonica postupoval zcela
v souladu s praxi regulatord v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 4. 2014, pfi
ném?Z Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitnul
rozsudkem ze dne 22. dubna 2014, ¢.j. 8 A 1/2011-114.

Tento sviij nazor odiivodnil tim, Ze Zalobcova argumentace v rozkladu 1 v Zalob¢ je
v zdsad¢ shodnd. Spravni organy se s namitkami zalobce vyporadaly natolik vyCerpavajicim
zpusobem, ze by bylo zcela formalni, kdyby soud znovu opakoval to, co jiz bylo uvedeno.
Podle nazoru soudu totiz spravni organy postupovaly zpisobem, ktery jim zakon, popf.
zminéna smérnice o universalni sluzbé&, ukladaji. Uvahy spravnich organii nejsou v rozporu
ani s obsahem jednotlivych pojmi, ani se zasadami logiky. Za situace, kdy ovéfeni provadéné
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zalovanym je pomérné slozité, vyzaduje hodnoceni nékolika dokumentli, zejména ucetnich,
zalovany dokonce v rdmci ovéfovani vypoctu musi pfiméfené vykladat 1 neurcité pravni
pojmy, dospél soud k zavéru, ze zalovany se s namitkami zalobce uvedenymi v rozkladu
vypotadal dostatecné, kdyZz shromazdil dostatecné mnozstvi podkladii, dostate¢né podrobné
zhodnotil jejich spravnost a hodnovérnost. Zalobni tvrzeni se nachazeji v obecné roving,
neobsahuji zaddné konkrétni udaje ani skute¢nosti, jimiz by mohl Zalobce argumentaci
spravnich organti vyvratit. Takovato polemika, resp. nesouhlas se zavéry spravnich organi
neopodstatiiuji zavér o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobce a svym rozsudkem
ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 10 As 137/2014-91, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. dubna 2014, ¢. j. 8 A 1/2011-114, zrudil pro nepiezkoumatelnost, kterou spatioval
v akceptaci zavérll spravnich orgdnl pouze stim, Ze Zalobcovy rozkladové ndmitky byly
vypotadany dostatecné, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pfitom odkazal na zavéry
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2014, €. j. 7 As 128/2013 — 47, a
soucasné konstatoval, pokud Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zalobni ndmitky jsou pouze
obecné, bylo z jeho strany namisté vyzvat k upfesnéni a konkretizaci jednotlivych Zalobnich
bodu.

Podle § 48 zakona o elektronickych komunikacich:
(1) Ufad vypocita cisté ndaklady na poskytovani universalni sluzby postupem podle odstavcii 2
az 7. Byl-li poskytovatel universdlni sluzby vybran ve vybérovém Fizeni, vychdzi Urad z
vypoctu cistych nakladii na poskytovani universalni sluzby navrieného poskytovatelem v
prihlasce do vybérového rizeni podle § 39 odst. 5.
(2) Cistymi ndklady se rozumi naklady, které se vypocitaji jako rozdil mezi efektivné a icelné
vynaloZzenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat universalni sluzbu a efektivné a
ucelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat universalni sluzbu, véetne
primérené miry ndvratnosti investic a se zohlednénim nakladu, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod,
které vznikly podnikateli pri poskytovani universalni sluzby. Cisté ndklady se pocitaji za
kalendarni rok, v nemz mél poskytovatel universalni sluzby povinnost poskytovat dilci sluzbu
(dale jen "zuctovaci obdobi").
(3) Cisté ndklady mohou zahrnovat pouze ndklady na plnéni povinnosti uvedenych v § 38
odst. 2. Vypocet cistych ndkladii na splnéni jednotlivych povinnosti ulozenych v ramci
universalni sluzby se provadi pro kazdou povinnost oddélené; je zakazano dvoji zauctovani
Jjakychkoli primych nebo neprimych nakladu a trznich vyhod.
(4) Celkové cisté ndklady na poskytovani universalni sluzby viemi dotcenymi podnikateli se
vypocitaji jako soucet cistych nakladii na splnéni jednotlivych povinnosti ulozenych v ramci
universalni sluzby.
(7) Postup Ufadu pii vipoctu a stanoveni Cistych ndkladii na poskytovani universalni sluzby,
véetné kritérii posuzovdani neunosné zdtéze, postupu pro vypocet Ccistych ndkladu na
poskytovani dilci sluzby, postup pro vymezeni trznich vyhod podle odstavce 2 a doklady,
kterymi musi byt tyto vypocty dolozeny, stanovi provadeci pravni predpis.

Podle zdkona ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon o elektronickych komunikacich a
nekteré dalsi zakony:
bod  10. Prdava a povinnosti Ceského telekomunikacniho viradu, poskytovatelii universalni
sluzby a platcii na ucet universalni sluzby pri vypoctu a uhradé Ccistych ndkladi na
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poskytovani universalni sluzby a stanovovani, vybirani a vymahani plateb na ucet universalni
sluzby a s nimi souvisejicich pendle, jakoz i prava a povinnosti tykajici se vedeni uctu
universalni sluzby, obsahu vyrocni zprdavy unmiversalni sluzby a poskytovani informaci
Ceskému telekomunikacnimu viradu pro vypocet vyse platby na vcet universdlni sluzby za
zuctovaci obdobi universalni sluzby skoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
Fidi zakonem o elektronickych komunikacich a jeho provadeécimi pravnimi predpisy, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud €. j. 3 As 3/2009 — 152 ucastnikem
spravniho fizeni o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani universalni sluzby
spole¢nosti Telefonica Czech Republic za rok 2005 (§ 31 zédkona o telekomunikacich) je i
spolecnost T-Mobile Czech Republic jako drzitelka telekomunikacni licence, ktera je povinna
pfispivat na uhradu prokazatelné ztraty.

Provadécim piredpisem k zdkonu o elektronickych komunikacich je vyhlaska ¢.
388/2006 Sb., o cistych nakladech universalni sluzby v elektronickych komunikacich, podle
jejihoz ustanoveni § 2 se upravuje vypocet Cistych nédkladi na dil¢i sluzby poskytované
v rdmci universalni sluzby.

Podle odst. 1 ¢isté ndklady) na poskytovani universalni sluzby se vypocitaji jako
soucet Cistych ndklada na jednotlivé dil¢i sluzby poskytované v rdmci universalni sluzby.

Podle odst. 2 Cisté naklady na dil¢i sluzbu vyjadiené v K¢ se vypocitaji podle vzorce:
CN = Nv - TVus + Nilus,
Kde je

CN  ¢isté naklady na diléi sluzbu
Nv naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost
poskytovat
universalni  sluzbu, které jsou rozdilem mezi efektivné a  ucelné
vynaloZenymi
naklady na dil¢i sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat universalni
sluzbu a efektivné a ucelné vynaloZzenymi ndklady na dil¢i sluzbu
podnikatele
bez povinnosti poskytovat universalni sluzbu (EUVNZus - EUVN)
TVus trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat universdlni sluzbu
NIus pfiméfeny objem navratnosti investic vynaloZzenych na poskytovani
dil¢i sluzby.

Podle odst. 3 efektivné a ucelné vynaloZenymi ndklady podnikatele s povinnosti
poskytovat dil¢i universalni sluzbu jsou naklady prokazatelné¢ nezbytné k poskytovani této
sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaSkou ¢. 162/2005 Sb., o stanoveni
parametrti kvality universalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v souladu s
opatienim obecné povahy vydaném na zdkladé § 86 odst. 3 zédkona.

Podle odst. 4 efektivné a ucelné vynalozenymi ndklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat dil¢i universalni sluzbu jsou naklady prokazateln¢ nezbytné k poskytovani dil¢i
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v

universalni sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaSkou €. 162/2005 Sb., o
stanoveni parametril kvality universalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v
souladu s opatfenim obecné povahy vydaném na zékladé § 86 odst. 3 zakona.

Podle odst. 5 pfiméfeny objem navratnosti investic se ur¢i jako soudin procenta
navratnosti vloZzen¢ho kapitalu pfed zdanénim, které je stanoveno v opatfeni obecné povahy
vydaném na zéklad€ § 86 odst. 3 zakona, a zlstatkové ceny investice prokazatelné nezbytné k
poskytovani dil¢i sluzby stanovené jako vazeny mési¢ni pramér za zac¢tovaci obdobi.

Podle odst. 6 trzni vyhoda z poskytovani dil¢i sluzby se urci jako soucet vynost z
poskytovani dil¢i sluzby, vynosti souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penéZniho
vycisleni neptfimych vyhod, které ma podnikatel s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu.
Neptimou vyhodou je Gspora naklad dosazend v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby.

Podle smérnice o universalni sluzb& (bod 8 preambule) zdkladnim pozadavkem
universalni sluzby je poskytovat uZivatelim na jejich zZadost pfipojeni k vetfejné telefonni siti
v pevném misté za dostupnou cenu. Pozadavek se omezuje na jednu tizkopasmovou sitovou
pfipojku, jejiz poskytovani miize byt omezeno Clenskymi stdity na misto hlavniho
mista’/hlavniho bydlist€¢ koncového uzivatele, pficemz se nevztahuje na digitdlni sité
integrovanych sluzeb (ISDN), poskytujici dv€ nebo vice spojeni, kterd se mohou vyuzivat
soucasn¢. Neméla by existovat Zadnd omezeni tykajici se technickych prostredki, které
umoziuji pouziti dratovych nebo bezdratovych technologii, jimiZ se spojeni zajiStuje, ani
z4ddna dal$i omezeni tykajici se Casti povinnosti nebo vSech povinnosti universalni sluzby
ukladanych operatorovi. Pfipojky k vetejné telefonni siti v pevném misté by mély umoZiiovat
hlasovou a datovou komunikaci pfi rychlostech uspokojivych pro pfistup k on-line sluzbam,
jako jsou sluzby poskytované prostiednictvim vetfejného Internetu. Rychlost ptistupu
uzivatele k Internetu, kterou bude mit dany uzivatel, zavisi na fadé faktorti, mimo jiné na
poskytovateli (poskytovatelich) internetového pfipojeni i na dané aplikaci, pro kterou se
ptipojka vyuziva. Rychlost pienosu dat, které¢ lze dosdhnout na tzkopasmové piipojce k
vetejné telefonni siti, zavisi na mozZnostech koncového zatizeni ucastnika, jakoZz i na ptipojce.
Z tohoto divodu neni vhodné natfizovat konkrétni rychlosti pfenosu dat nebo biti na tirovni
Spolecenstvi. Modemy pro hovorové pasmo dostupné v soucasné dob& umoziiuji obvykle
rychlost prenosu dat 56 kbit/s a vyuzivaji automatického ptizplisobovani rychlosti pfenosu
dat, aby se ptizplusobily proménlivé kvalité linky s tim, Ze dosahovana rychlost pfenosu dat
muze byt niz§i nez 56 kbit/s. Musi byt vytvoren urcity prostor pro to, aby Clenské staty na
jedné strané¢ mohly poptipad€ pfijmout opatifeni k zajiSténi toho, Ze ptipojky mohou
podporovat uvedené rychlosti pfenosu dat, ale aby na druhé strané poptipadé mohly povolit i
rychlost pfenosu dat pod horni hranici rychlosti 56 kbit/s, naptiklad s vyuZzitim vlastnosti
bezdratovych technologii (vcetné bunikovych bezdratovych siti) k poskytovani universalni
sluzby pro vétsi ¢ast obyvatelstva. To miize byt zvlast’ dulezité v nékterych piistupujicich
zemich, v nichz je hustota pfipojeni domacnosti tradi¢nimi telefonnimi pfipojkami relativné
nizkd. Ve zvlastnich ptipadech, kdy je pfipojeni k vefejné telefonni siti v pevném misté
zjevné nedostacujici k uspokojivému pripojeni k Internetu, by mély mit ¢lenské stdty moznost
pozadovat zvySeni Urovné piipojeni na takovou uroven, jaka je dostupna pro vétSinu
ucastniki, tak aby byly podporovany rychlosti pfenosu dat postacujici k ptistupu na Internet.
Pokud takova zvlastni opatteni zplisobi zatizeni doty¢nych spotiebitelii Cistymi ndklady, mize
byt Cisty dopad zahrnut do vypoctu Cistych ndkladd spojenych s povinnostmi universalni
sluzby.
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Podle Zalobcem namitaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), ve véci C-222/08 Evropska komise v. Belgické kralovstvi:

1. Ustanoveni druhého pododstavce €l. 12 odst. 1, jakoz i ptilohy IV smérnice 2002/22
o universalni sluzb¢ a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
obsahuji pravidla, podle kterych je nutno vypocitat Cisté naklady na poskytovani universalni
sluzby, jakmile vnitrostatni regulacni organy dospély k néazoru, Ze jeji poskytovani mulze
piedstavovat nespravedlivou zatéz. Ani z uvedeného ¢l. 12 odst. 1 ani z zaddného jiného
ustanoveni této smérnice vsak nevyplyva, ze by zdkonodarce Spolecenstvi mél v umyslu sam
téchto sluzeb mize ptfedstavovat nespravedlivou zatéz. Za téchto podminek clensky stat
neporusuje povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 12 této smérnice, kdyz stanovi podminky, za nichz
musi byt ur€eno, zda uvedena zatéz je, ¢i neni spravedliva. (viz body 44-45)

2. Z dvacatého prvniho bodu odGvodnéni smérnice 2002/22 o universalni sluzbé a
pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, ze zamérem
zakonodarce SpoleCenstvi bylo navdzat mechanismy nahrady cistych nédkladt, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani universalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik. Zakonodarce SpoleCenstvi, ktery mél za to, ze Cisté nadklady na universalni sluzbu
nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vSechny dotéené podniky, mél v této souvislosti v
umyslu vyloucit, aby kazdy ¢isty naklad na poskytovani universalni sluzby daval automaticky
narok na nahradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi
vnitrostatni regulacni organ konstatovat pred poskytnutim jakékoli nadhrady, zatéz, ktera je pro
kazdy dotCeny podnik nadmérnd vzhledem k jeho schopnosti ji unést s ptihlédnutim k
souhrnu vlastnosti daného podniku, zejména k urovni jeho vybaveni, k jeho hospodaiské a
finan¢ni situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu. (viz bod 49)

3. Jestlize vnitrostatni regulacni organ konstatuje, Ze jeden nebo vice podnikll uréenych
za poskytovatele universdlni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize tento
podnik nebo tyto podniky pozadaji o to, aby za ni obdrZely ndhradu, pak ¢lenskému statu
prislusi zavést pro tento ucel potiebné mechanismy v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
smérnice 2002/22 o universalni sluzbé a pravech uZzivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, z né&jz také vyplyva, ze tato ndhrada musi byt umérna Cistym
nakladim vypoctenym podle ¢lanku 12 uvedené smérnice. Proto cClensky stat, ktery na
zaklad¢ vypoctu Cistych nakladi poskytovatele universalni sluzby, ktery byl diive jedinym
poskytovatelem této sluzby, obecné konstatuje, Ze vSechny podniky, jimZ nyni pfislusi
poskytovani uvedené sluzby, jsou z tohoto titulu skute¢né vystaveny nespravedlivé zatézi,
aniz ptfitom provedl konkrétni posouzeni Cistych ndkladid, jaké predstavuje poskytovani
universalni sluzby pro kazdého dotcené¢ho operatora, a zarovenn souhrnu takovych vlastnosti
daného operatora, jako je tirovenl jeho vybaveni nebo jeho hospodaiska a financéni situace,
nesplituje povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z ¢1. 13 odst. 1 smérnice 2002/22. (viz body 51,
86, vyrok 1)

4. Clensky stat, ktery ve vypoétu ¢&istych ndkladd na poskytovani socialni slozky
universalni sluzby nezohlediiuje trzni vyhody plynouci podnikiim, jimz pftislusi jeji
poskytovani, véetné¢ nehmotnych vyhod, nesplituje povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢€l. 12
odst. 1 smérnice 2002/22 o universalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) ve
spojeni s ustanovenimi piilohy IV smérnice 2002/22 totiz vyplyva, ze vypocet Cistych nakladt
na poskytovani universalni sluzby musi zahrnovat zohlednéni vyhod, véetné nehmotnych
vyhod, které¢ dotCenému operatorovi z jejich poskytovani plynou. Vzhledem k tomu, ze tato
ustanoveni jsou soucdsti harmonizovaného piedpisového ramce, jehoz zavedeni je cilem
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uvedené smérnice, Clenskym statim piislusi tyto vyhody zohlediiovat pii stanovovani
pravidel, podle kterych se maji pocitat Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby. (viz
body 84, 86, vyrok 1)

Meéstsky soud v Praze rozhodoval v obdobné véci rozsudkem ze 4. prosince 2013, €. j.
3 A 54/2011-181, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 23. 2. 2011, &. j. 137
781/2010-603/111. vyt., zrusil pro nezdkonnost z diivodu poruSeni prava Evropské unie,
konkrétné¢ smérnice o universalni sluzbé a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud
pfedevsim piisvédcil ndmitkdm, Ze tuzemska pravni uprava — zédkon o telekomunikacich a
vyhlaska - jsou v rozporu se smérnici o universalni sluzbé a dovodil, Ze ustanoveni § 31
zékona o telekomunikacich (a¢inné do 30. 4. 2005) bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 smérnice o
universalni sluzb€. Podle smérnice o universalni sluzbé méla byt zohlednéna toliko ztrata,
ktera predstavuje ,,Nespravedlivou zatéz*. Takovou ztratou je podle rozsudku SDEU ve véci
C-222/08 Evropska komise v. Belgické kralovstvi jen takova ztrata, kterd je nadmérnad z
hlediska moZnosti ji unést vzhledem k velikosti podniku, jeho postaveni na trhu, finanénim
moznostem atd. V posuzované véci byl spravnim orgdnem do vypoctu prokazatelné ztraty
podle tuzemského prava jednak zahrnut pfiméfeny zisk, a jednak nebyly ve smyslu smérnice
o universalni sluzb& zohlednény ,,vyhody®, a to v€etné vyhod nehmotnych. Cilem smérnice o
universalni sluzbé je (pfipadné — viz méfitko spravedlivosti nesené zatéZe) kompenzovat
pouze vzniklé néklady a vyloucit jakékoliv mozné ovlivnéni rovné hospodaiské soutéZe na
telekomunika¢nim trhu spole€enstvi (zejména body 4 a 18 preambule).

V névaznosti na podanou kasacni stiZznost proti citovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze piedlozil dne 9. prosince 2014 Nejvyssi spravni soudu zadost SDEU
o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Posléze SDEU v rozsudku ze dne 6. fijna 2015 (Zadost
o rozhodnuti o predb&zné otazce Nejvyssiho spravniho soudu — Ceska republika) ve véci C-
508/14 Cesky telekomunikaéni ufad v. T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech
Republic a. s. za ptitomnosti O2 Czech Republic a. s., diive Telefonica Czech Republic, a. s.,
UPC Ceska republika, s. r. 0., rozhodnul takto:

1) Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna
2002 o universalni sluzbé a pravech uZivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o universalni sluzb¢) musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby byl do Cistych ndkladl na povinnost poskytovani universalni sluzby zahrnut
»piiméteny zisk™ poskytovatele této sluzby, jejz tvoii mira navratnosti vlastniho kapitalu,
kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem universélni sluzby zvazujici, zda
bude s ptihlédnutim k Grovni rizika sluzbu obecného hospodaiského zajmu poskytovat po
celou dobu trvani povéieni.

2) Clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze maji pfimy uéinek
a jednotlivci se jich mohou pfimo dovolavat pted vnitrostditnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu.

3) Smérnice 2002/22 musi byt vykladana v tom smyslu, ze se pro Ucely urceni vyse Cistych
nakladii na povinnosti universalni sluzby poskytované ur¢enym podnikem nepouzije na
obdobi pied pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi
od 1. ledna do 30. dubna.



pokragovani 11 8A 1/2011

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku €. j. 10 As 137/2014-91 vyzval Zalobce
k jednozna¢nému oznaceni a konkretizaci zalobnich bodii. Nicméné s ohledem na zasadni
interpretaéni pomiicku jakou se stal pro danou problematiku v Ceské republice rozsudek
SDEU ze dne 6. fijna 2015 ve véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni titad v. T-Mobile Czech
Republic a. s., Vodafone Czech Republic a. s., dospél k zavéru, Ze zalobni namitky uplatnéné
v zalobé dne 3. 1. 2011 jsou dostatecnym podkladem pro jejich vypofadani ve svétle
citovaného rozsudku SDEU.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou rozporu upravy obsazené v § 48
odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich s Gipravou obsazenou zejména v ¢l. 12 a ¢l. 13
smérnice o universalni sluzbé&. Zalobce poukazoval na rozpor se smérnici o universalni sluzbg.
Namital, Ze spravni orgdn mél piimo aplikovat zejména ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst.
smérnice o universalni sluzbég, ktera jsou bezprostiedné ucinnd, a ktera stanovi, ze poskytovat
universalni sluzby ma na nahradu prokazatelné ztraty ndrok pouze tehdy, pokud jeji
poskytovani piedstavuje nespravedlivou zatéz.

Sou¢asti Geského pravniho fadu je poé¢inaje okamzikem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, tj. dnem 1. 5. 2004, rovnéZ pravo Evropské unie. Namitky osoby zucastnéné
na fizeni vylucujici moznost aplikace evropského unijniho prava v inkriminované véci
s ohledem na skutecnost, ze povinnost poskytovat universalni sluzbu ji vznikla na zaklad¢
telekomunikacni licence udélené dne 4. 3. 2003 (tj. jesté pied pfijetim smérnice o universalni
sluzb¢€) a aplikace unijnich pravidel by zasadn¢ zménila podminky poskytovani universalni
sluzby, a jednak, Ze smérnice o universalni sluzb¢ sama vécné vychazi z toho, Ze jeji pravidla
budou aplikovana az na ty poskytovatele universalni sluzby, kteti budou urceni podle pravidel
zavadénych smérnici (vybérova fizeni atd.), byly vyvraceny citovanym rozsudkem SDEU ve
véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni tifad. Méstsky soud v Praze proto s témito namitkami
nemohl souhlasit, nebot’ Uc¢inky evropského unijniho prava od okamziku pfistoupeni
¢lenského statu jsou v obecné roviné nepochybné. Pokud jde o to, zda je rozhodné, ze pravni
vztah, o ktery se v fizeni jednda, byl zaloZen pifed piistoupenim, soud zohlednil predevSim
skute¢nost, Ze povinnost poskytovat universalni sluzbu trvala kontinudln¢ a bez jakékoliv
zmény po cely rok 2006. Jednalo se tedy o trvajici pravni vztah, o kterém bylo rozhodovéano
v dobé piisobeni evropského unijniho pradva a na takovy pravni vztah jako celek je nutno
aplikovat jednu pravni Gpravu, a to pravni upravu ¢lenského statu Evropské unie.

Zasadné je povinnosti ¢lenského statu Evropské unie uvést narodni pravni upravu do
souladu s Gpravou unijni v téch oblastech pravnich vztahi, které jsou regulovany jak pravem
Evropské unie, tak pravem vnitrostatnim. Nastane-li situace, v niz je shleddan rozpor mezi
unijnim a vnitrostatnim pravem, je tfeba zajistit ucinnou aplikaci prava Evropské unie (tzv.
uziteCny ucinek /effet utile/, resp. plnou uc¢innost unijniho prava). Maje toto na paméti,
ptistoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni tvrzeného rozporu ¢l. 12 a 13 smérnice
o universalni sluzbé a § 48 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o universalni sluzbé (,, Vypocet ndkladii na povinnosti
universalni sluzby“): ,,Pokud se vnitrostatni regulacni organy domnivaji, Ze poskytovani
universalni sluzby podle clanki 3 az 10 muze predstavovat pro podniky urcené k poskytovani
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universalni sluzby nespravedlivou zatez, vypocitaji cisté naklady na jeji poskytovani. Za timto
ucelem vnitrostatni regulacni organy:

a) v souladu s prilohou IV casti A vypocitaji cisté naklady na povinnost poskytovani
universalni sluzby, pricemz zohledni jakoukoli trzni vyhodu, ktera vyplyne pro podnik urceny
k poskytovani universalni sluzby [...]*

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice o universalni sluzbé ,,pokud vnitrostatni regulacni
organy na zakladé vypoctu cistych nakladii podle clanku 12 zjisti, Ze podnik je zatizen
nespravedlivou zatézi, rozhodnou clenské staty na zaklade Zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych cistych nakladu takovemu podniku z
verejnych prostredku za prithlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni Ccistych ndkladii na povinnosti universdlni sluzby mezi podniky
zajistujici sité a poskytujict sluzby elektronickych komunikaci.*

Pokud jde o zpuisob vypoctu samotnych cistych nakladii smérnice o universalni sluzbé
v priloze 1V, casti A uvadi: ,,[...] Pri provadeni vypoctu se maji cisté naklady na povinnosti
universalni sluzby vypocitat jako rozdil mezi cistymi ndklady urceného podniku na provoz pri
dodrzovani povinnosti universalni sluzby a na provoz bez povinnosti universalni sluzby. [...]
Diikladnou pozornost je treba vénovat presnému vycisleni nakladii, kterym by se urceny
podnik vyhnul, kdyby nemél povinnosti universalni sluzby. Vypocet cistych nakladii by mél
zohlednit vyhody, véetné nehmotnych vyhod, které ma operator universalni sluzby.

Vypocet ma vychazet z nakladii pripadajicich na:

i) prvky vymezenych sluzeb, které Ize poskytovat pouze se ztratou nebo za ndkladovych
podminek, které nejsou beznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie miize zahrnovat prvky sluzeb, jako je pristup k tisnovym telefonnim
sluzbam, poskytovani nékterych verejnych telefonnich automatu, poskytovani nékterych sluzeb
nebo zarizeni pro zdravotné postizené osoby, atd.;

ii) wurcitée koncové uzivatele nebo skupiny koncovych uZivatelii, kterym lze pri
zohledneéni ndakladii na zajistovani zminené sité a poskytovani zminéné sluzby, ziskanych
vynosu a zemépisného zprimérovani cen ulozeného clenskym statem poskytovat sluzbu pouze
se ztrdtou nebo za nakladovych podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie zahrnuje koncové uzivatele nebo skupiny koncovych uzivatelii, kterym
by nebyla poskytnuta sluzba komercnim operatorem, ktery nemél povinnost poskytovat
universalni sluzbu.*

Meéstsky soud v Praze posuzoval soulad vnitrostatni pravni Gpravy jednak jako celku
v oblasti stanoveni Cistych nakladl universalni sluzby, a jednak se zaméfil téz na rozpory
tvrzené zalobcem. Z poznamky odvolaciho orgdnu v napadeném rozhodnuti na str. 15 Ize mit
zato, ze v inkriminované véci byl aplikovan zédkon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.
V roce 2002 byl pfijat soubor evropskych smérnic oznacovany jako ,,novy regulaéni ramec
elektronickych komunikaci®, do n¢hoz patii i smérnice o universalni sluzbé a jehoz
transpozi¢ni lhiita uplynula dnem, pro Ceskou republiku dnem jejiho vstupu do Evropské
unie. S ohledem na transpozi¢ni povinnost byl pfipravovan novy zakon, ktery reagoval na
upravu zavedenou novym regulacnim rdmcem (viz diivodové zpréva k zak. ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich), ktery byl vSak piijat az dne 22. 2. 2005 s ucinnosti od 1. 5.
2005. Nicméné na poskytovani universdlni sluzby se s ohledem na § 143 odst. 1 zakona
elektronickych komunikacich, podle n¢hoz ,, Poskytovatel univerzalni sluzby, ktery byl
povinen poskytovat tuto sluzbu podle zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakonui, ve znéni pozdéjsich predpisii, je povinen poskytovat tuto sluzbu i po dni nabyti
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ucinnosti tohoto zdkona v rozsahu a za podminek dle dosavadnich pravnich predpisii.
Povinnost poskytovat univerzdlni sluzbu trva az do doby, nez Urad rozhodne podle odstavce
2. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil, jak ve véci s ohledem na citované ustanoveni
postupoval.

Pokud jde o samotny charakter smérnice o universalni sluzbé jakozto nastroje
regulace, jednd se o pravni akt, ktery ze své podstaty vyzaduje provedeni ve vnitrostatnim
pravnim fadu prostfednictvim jeho vlastnich prostfedkill, v inkriminované véc sice doSlo k
transpozici smérnice o universalni sluzbé do zakona o elektronickych komunikacich..
Nicméné s ohledem na citovany rozsudek SDEU ve véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni
ufad musel Méstsky soud v Praze ptisvédcit Zalobni namitce, Ze zalovany spravni organ mél
¢l. 12 a 13 smérnice o universalni sluzb& vykladal v tom smyslu, ze maji pfimy ucinek, mél
rovnéZ piihlédnout k vykladu pfijatému SDEU v zalobcem namitaném rozsudku ve véci C-
222/08 Evropska komise. V kontextu se zavéry tohoto rozsudku SDEU, jakoz rozsudku
SDEU ve véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni ufad je ziejmé, Ze argumentace Zalovaného
nemuze v inkriminované véci obstat.

Pokud jde o posouzeni, zda €l. 13 odst. 1 smérnice o universalni sluzbé je schopen
pusobit pfimym ucinkem, odpovéd’ na tuto otdzku podava pravée citovany rozsudek SDEU ve
véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni tifad. SDEU k Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce
podané Nejvys§im spravnim soudem mj. konstatoval, Ze ,,Podle ustalené judikatury nemuze
smérnice sama o sob¢ zakladat jednotliveiim povinnosti, ale pouze prava. V disledku toho se
jednotlivec nemiize dovolavat smérnice proti ¢lenskému statu, pokud se jedna o povinnost
statu, kterd je pfimo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez ptislusi na zaklad¢ této smérnice
treti osobe (viz rozsudek Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 56 acitovand judikatura,
arozsudek Arcor adalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 35). Naproti tomu
samotné negativni dopady na prava tretich osob, 1kdyz jsou tyto dusledky urcité, nejsou
diivodem pro to, aby bylo jednotlivci branéno dovoladvat se ustanoveni smeérnice proti
dotéenému clenskému statu (viz rozsudek Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57 a citovana
judikatura, a rozsudek Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 36). Ve véci
v puvodnim ftizeni je spor piedlozeny predkladajicimu soudu sporem mezi soukromymi
osobami a doty¢nym c¢lenskym statem jednajicim prostfednictvim vnitrostatniho regula¢niho
uradu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Je tedy tfeba konstatovat, Ze spole¢nost O2 Czech
Republic je ve vztahu ke sporu ptedlozenému predkladajicimu soudu tfeti osobou a miize byt
vystavena pouze negativnim dopadiim, jeZ nelze povazovat za povinnosti ulozené na zakladé
smérnic uplatnénych pied predkladajicim soudem. Z toho plyne, Ze otazka, zda je tento
podnik statni entitou, je bezvyznamna. (body 47 az 50)

Ve vyroku citovaného rozsudku potom SDEU expressis verbis rozhodnul, ze ¢l. 12 a
13 smérnice o universalni sluzbé musi byt vykladany v tom smyslu, Ze maji pfimy ucinek
a jednotlivei se jich mohou piimo dovoldvat pfed vnitrostatnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti vnitrostatniho regulaéniho organu.

Poté se Méstsky soud v Praze zabyval dal§imi zalobnimi namitkami uplatnénymi ve
vcCas podané Zalobé.

Z prvostupiiového rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ vychazel z podkladi, které
v souladu s ustanovenim § 48 zakona o elektronickych komunikacich a s provadéci vyhlaskou
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¢. 388/2006 Sb. ptedlozila spole¢nost Telefonica Czech Republic a.s. jako poskytovatel
universalni sluzby, kteréa vycislila ¢isté naklady. Vypocet predlozila za tyto sluzby:
1. Veftejné telefonni automaty (VTA)
2. Vetejné telefonni stanice, které nahrazuji VTA v obcich do 999
obyvatel
3. Prondjem specidln¢ vybavenych telekomunika¢nich koncovych
zafizeni, (dale jen ,,specidlni KTZ*)
4. Prodej specialnich KTZ
5. Doplitkova sluzba bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro
ucastnika
6. Doplikova sluzba bezplatné polozkové vyUctovani ceny pro
spotiebitele

Spravni organ prvniho stupné hodnotil, zda nebyl piekrocen limit stanoveny
v jednotlivych rozhodnutich, kterymi byla uloZena povinnost provozovat dil¢i sluzby v rdmci
universalni sluzby, a dospél k zavéru, Ze u vétSiny poskytovanych sluzeb nebyl limit
prekrocen. Utad limit ¢istych nakladd vy¢islil na 73,875.953 K&, a proto zapo&ital do vypodtu
Cistych ndkladii pouze néaklady ve vySi limitu. Podrobné se pak zabyval ovéfenim
ekonomickych udaji z oddélené evidence nakladi a vynosl dle vzorce uvedeného v § 2 odst.
2 vyhléasky ¢. 388/2006 Sb. Z obsahu spisového materidlu a z provedeného vypoctu je patrné,
ze spravni organ v hodnotach predlozené hodnoty nasledné ovéioval, vyzadal si 1 podrobné;si
podklady, nezZ predlozila Telefonica, a shromézdil 1 dalsi podklady. Na zéklad¢ provedeného
dokazovani spravni orgdn upravil piedlozeny vypocet Cistych nadkladi a pivodni vypocet
¢istych naklada Telefonica, a to na 73,875.953 K¢. Z uvedeného je patrné, ze se spravni organ
jednotlivymi polozkami zabyval velmi peclivé a na zakladé jeho Setfeni Telefonica svij
vypocet upravila.

Zalovany ve svém vyjadieni mj. uvedl, Ze vroce 2006 Telefonica Czech Republic
dosahla celkového provozniho zisku z komunikaénich ¢innosti ve vysi 13 mld. K¢, z toho 3,9
mld. K¢& z poskytovani sluzeb na pevné siti a 9,1 mld. K& ze sluzeb mobilni sité. Zalobce ve
stejném obdobi dosahl provozniho zisku 9,5 mld. K¢ a v roce 2007 dosahl dokonce vyssiho
provozniho zisku v hodnoté 16,3 mld. K¢ nez Telefonica za ob¢ sit¢ dohromady. Telefonica
v roce 2007 dosédhla celkového provozniho zisku 15,6 mld. K¢. Méstsky soud v Praze musel
tedy na zaklad¢ téchto ucetnich zjisténi prisvédcCit zalovanému, ze Cisté naklady vzniklé
poskytovanim universalni sluzby v Ceské republice predstavuji nespravedlivou (netinosnou)
zatéz. Skutecnost, ze Cisté naklady jsou jen zlomkem celkového zisku spole¢nosti, nic neméni
na tom, Ze nucend ztrata ve vysi zhruba 74 mil. K¢ pifedstavuje pro spolecnost Telefonica
konkuren¢ni handicap®.

Spravni organ prvniho stupné se zabyval i nepfimymi vyhodami jako tisporou nakladt
dosazenou v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby a uvedl, Ze jejich pocet rozsifil na
podnét ucastnikd fizeni. Zabyval se nasledujici typy nepfimych vyhod: zvySenim sily
znacky a image spolecnosti, efektem tzv. vSudypfitomnosti, efektem Zivotniho cyklu, slevami
z provozu, vynosy zjinych sluzeb poskytovanych v infrastruktufe vybudované =z titulu
poskytovani universdlni sluzby (napf. ADSL), vynosy dosahovanymi diky pfistupu
k informacim o zdkaznicich, vynosy z propojeni a vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u VTA,
vynosy z volani telefonnich Gcastniki, ktefi vyuzivaji specidlni KTZ, bezplatnym umisténim
reklam spole¢nosti Telefonica na reklamnich plochach budek VTA, umisténim loga
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spole¢nosti na budkach VTA. Spravni organ se nejprve zaméfil na posouzeni existence
jednotlivych vyhod a sodu zde uvedené uvahy shledal logickymi nijak nevybocujicimi
zmoznych spravnich Gvah orgédnu. Po té pak spravni organ vypocetl trzni vyhody
jednotlivych nepfimych vyhod. I tyto své konkrétni vypocty fadné odiivodnil a nésledné
vSechny trzni vyhody zapocetl do vypoctu Cistych nakladi dle § 2 odst. 2 vyhlasky. Zavér o
tom, Ze Cisté naklady po zaokrouhleni ¢ini 73,875.953 K¢, spravni organ fadné odtivodnil a je
patrné, ze Castky cCistych nékladh za jednotlivé dil¢i sluzby, vychazeji z konkrétnich
podkladt a jejich vysi je mozné zpétné overit.

Spravni organ prvniho stupné se pak podrobné¢ zabyval i posouzenim netinosné zatéze,
a to 1 z hlediska uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 smérnice o universalni sluzbé, kdyz dospél
k zavéru, Ze pojem ,, netinosna zatéz* je nutno chépat §ifeji ve smyslu uvedené smérnice jako
nespravedlivou zaté€z a i s ohledem na kritéria uvedend v ¢l. 13 odst. 3 smérnice o universalni
sluzbé dospél k zaveéru o tom, Ze Cisté naklady ve vypoctené vysi predstavuji pro spolecnost
Telefonica netnosnou zatéz. Nasledné se Utad vyporadal i sjednotlivymi namitkami
vznesenymi Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval postup spravniho organu prvniho
stupné, mj. poukdzal v souladu s ustanovenim ¢lanku 13 odst. 1 smérnice o universalni
sluzbé na to, Ze neni spravedlivé, aby Cisté ndklady na poskytovani universalni sluzby za rok
2006 stanovené ufadem spole¢nosti Telefonica na ¢astku 73,875.953 K¢ nesla pouze tato
spole¢nost. Nasledné se zaméfil na jednotlivé namitky Zalobce uplatnéné v pribéhu spravniho
fizeni.

K ndmitkdm uvedenym v rozkladu, které se v podstaté¢ shoduji s namitkami
uvedenymi v podané Zalob¢, vyvraci zalovany tvrzeni Zalobce, Ze naklady na universalni
sluzbu nemély byt vilbec do vypoétu &istych nakladii zahrnuty. Dale Rada CT uvedla napf., Ze
kvantifikace spolecnych (rezijnich) nakladii z hlediska jejich skute¢ného vzniku je nerealna.
Tato nerealnost pfifazovani rezijnich nékladl je také diivodem, pro¢ jsou rezijni nédklady
alokovany na vSechny sluzby stejnym aloka¢nim klicem. Pfili§ podrobné ¢lenéni je totiz
znaéné zkreslené a nespolehlivé. Zalovany doklada i skuteGnost, Ze rezijni néklady jsou
v universalni sluzb¢ pririistkové. Za ryze ucelové povazuje tvrzeni, ze Telefonica poskytuje
dvé zminéné sluzby universdlni sluzby v soucasné dobé, i kdyZz ji nebyly ulozeny jako
universalni sluzba a poukazal na stanoveni povinnosti umoznit koncovym uzivatelim
bezplatny piistup k ¢islim tisiovych voldnim v zdkoné o elektronickych komunikacich v § 33
odst. 1, které vyslovné zminuje, ze povinnost poskytovatele se vztahuje i na uzivatele
vetejnych telefonnich automatti. Také nesouhlasi stvrzenim Zalobce, ze VTA byly
poskytovany v plné §ifi dobrovolné pted ulozenim universalni sluzby. Jiz v letech 1999 a
2000 byla sluzba VTA celkové ztratova a pokud by nebyla tato sluzba VTA ulozena jako
povinnost, nepochybné by ji Telefonica ve stejném rozsahu a za stejnych cenovych podminek
dlouhodobé neposkytovala. Také nesouhlasi s tim, ze vyhody spojené s umisténim loga na
budkach VTA byly zohlednény jen u obci s po¢tem obyvatel vys$sim nez 5.000 a poukazal na
to, ze zajem o venkovni reklamu v souvislosti s ndstupem internetové reklamy klesa. K dalsi
namitce, ze ufad nezahrnul do vypoctu ¢istych nakladi vSechny vynosy a nepiimé vyhody
souvisejici s poskytovanim universéalni sluzby, uvedl zalovany, ze se spravni organ prvniho
stupné podrobn¢ vyjadiil ke kazdé znalcem navrzené vyhodé a vzhledem k tomu, Ze T-Mobile
nenavrhl zadné doplnéni, na odivodnéni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu zalovany
odkézal. Ne zcela srozumitelnou pak shledal ndmitku, ze posuzovani sily znacky ma smysl
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pouze v piipad¢, Ze sluzba nebyla diive poskytovana. Poukdzal pak také na poskytovani slev
zdravotné postizenym ob&antm. Pokud jde o doplitkové sluzby, dospéla Rada CTU k nazoru,
7Ze tyto nesouviseji pifimo ani s mésicnim pouzivanim telefonni stanice ani s provozem
generovanym témito ucCastniky a jeho ptfipadnym narastem, naopak sluzba bezplatného
zamezeni odchozich volani poskytovateli universalni sluzby trzby snizuje. Déle pak se shodné
jako ve vyjadieni k podané zalob¢ vyjadrtil k otdzce netinosné zatéze a upozornil také na to, ze
poskytovatel universalni sluzby si téméf polovinu Cistych nakladi musi hradit sdm ze zisku.
Procentni podil vynosii na celkovych vynosech stanoveny spolecnosti Telefonica v opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/16/07.2008-7 byl 49,19355, takze 49,19% Ccistych ndkladt hradi
Telefonica na sviij ukor. Zbytek bude uhrazen z ptispévku na ucet universalni sluzby.

Zalobce predeviim namital, Ze nezahrnuti nepiimych vyhod plynoucich z propagace
jména spolecnosti Telefonica na budkach VTA umisténych v obcich s poctem obyvatel
mens$im nez 5.000 neni nikterak vécné odliivodnéno, a ze lakonicka konstatovani zalovaného o
nezajimavosti téchto reklamnich ploch nemohou obstat, nebot’ nejsou ditkazné podlozena.

Spravni organ prvniho stupné nezahrnul do vypoctu neptimé vyhody propagace jména
spolecnosti reklamni plochy nachazejici se na VTA umisténych v 1.665 obcich s poctem
obyvatel menSim neZ 5.000 s odiivodnénim, Ze v téchto obcich a méstech nejsou umistovany
plochy pro vyvéSovani placené inzerce a propagace, vyhoda ze zvetfejnéni jména spole¢nosti
v téchto méstech tudiZ neni vyznamna (str. 15). K obsahové shodné rozkladové namitce
zalovany doplnil, ze ,,[l]ze povaZovat za obecné zndmou skutecnost, zZe zdjem o venkovni
reklamu v souvislosti s ndstupem internetové reklamy klesda. Tato skutecnost je zrejmad i
z toho, Ze sam poskytovatel US nevyuzil bezplatnou vyhodu zverejnéni viastni reklamy na
budkdach VTA v méstech s mensim poctem obyvatel. Soucasné je treba vychdzet ze skutecnosti,
Ze ani v predchozich letech nebyl o reklamni plochy v malych méstech zajem, jak o tom svedci
maly pocet reklamnich materialii umisténych na sténdach VTA* (str. 18-19).

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétnd vyhoda ,neni
vyznamnd®“. Spravni orgdn vSak musi zapocitat vSechny nepfimé vyhody, nikoli jen ty
vyznamné (coz je ostatn¢ relativni pojem). Zakon o elektronickych komunikacich uklada v §
48 odst. 2 zohlednit ,,trzni vyhody, které vznikly podnikateli pfi poskytovani universalni
sluzby“, a zadnou ztéchto vyhod nevyjima; smérnice o universalni sluzbé pak v ¢l 12
vyslovné pozaduje, aby vnitrostatni regulacni orgédny zohlednily jakoukoli trzni vyhodu, které
vyplyne pro podnik uréeny k poskytovani universalni sluzby, tedy nikoli jen vyhody
vyznamne.

Podle nazoru M¢éstského soudu v Praze bylo by lze souhlasit s tvrzenim, ze zdjem o
venkovni reklamu v souvislosti s ndstupem internetové reklamy klesa, nicméné nelze je
povazovat za zpusobilé prokazat, ze souhrnnd komer¢ni hodnota reklamnich ploch na
budkidch VTA v 1.665 obcich do 5.000 obyvatel (jde tedy patrné o mnoho tisic reklamnich
ploch) byla vroce 2006, tedy jesté v dob& podstatnd mensiho rozvoje internetu v Ceské
republice, nulova. Za dikaz potvrzujici uvedeny zavér nelze povazovat pouhy nazor
spravniho organu, jenz neni zddnym zptisobem podlozen, a nulovou hodnotu urcitého statku
obecné nelze dovodit ani ztoho, Ze jej jeden konkrétni subjekt hospodaisky nevyuziva
(kteryzto zavér opét neni v rozhodnuti nikterak prokdzan). Pritom hodnota predmétnych
reklamnich ploch podle zalobcem pifedloZzeného vypoctu méla €init vice nez 39 milionti K¢.
Zalovany ve svém rozhodnuti sice uvedl, Ze dikazni material byl prevzat z podkladt
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poskytovatele universalni sluzby, nerozvedl vSak, o jaké konkrétni diikkazni prostfedky se
jednalo a jaké konkrétni diikazy z nich ziskal. Timto nedostate€nym vyporadanim rozkladové
namitky Zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebot’
v odiivodnéni rozhodnuti museji byt uvedeny mj. podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami UcCastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni piedlozil znalecky posudek ¢&. 2267/2009
»Posouzeni nehmotnych vyhod universalni sluzby“, vypracovany prof. Ing. Vladimirem
Smejkalem, CSc. LL. M., v némz jsou rozebrany a vycisleny jednotlivé nehmotné vyhody
(zvyseni sily znacky; efekt vSudypfitomnosti; efekt Zivotniho cyklu; moZznost poskytovani
dodate¢nych sluzeb na infrastruktufe vybudované z titulu poskytovani universalni sluZzby;
piistup k informacim o zékaznicich vyuZzivajicich universalni sluzbu; uspory nakladi spojené
s mnozstevnimi slevami na pofizovanou komunikacni strukturu a zafizeni; sitovy efekt).
Zalovany se pfi posuzovani nehmotnych vyhod zabyval jednotlivymi pasdZemi posudku a
vyvracel argumentaci v nich obsazenou. V podstaté stejnym zplisobem se Zalovany vypotadal
s timto znaleckym posudkem 1 v dalSich spravnich fizenich, v nichZ posléze vydal rozhodnuti
piezkoumavana zdej$Sim soudem (sp. zn. 3A 54/2011 a 7A 67/2011). V obou téchto vécech
zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,postup CTU, ktery se ve svém rozhodnuti vyporddal
s zalobcem sub a) predlozenym znaleckym posudkem rozebirajicim jednotlivée nehmotné
vhody, nemiize obstat. CTU totiZ musi k posouzeni nehmotnych vyhod pristoupit sam
a na zakladeé urcitych skutkovych zjisteni. Musi mit predstavu o tom, co vse miize,
pFip. nemiize nehmotnou vvhodnou byt a v jakém rozsahu, poté miize posoudit, zda takova
vwhoda poskytovateli v konkrétnim obdobi vznikla a jak ji lze pripadné vycislit. Obsah
znaleckého posudku vyhotoveného na zakdzku jednoho z ucastnikii Fizeni neni presvedcivym
podkladem pro posouzeni v uvahu pripadajicich nehmotnych vyhod; ostatné i v nékterych
vyjadienich CTU v prvostupriovém rozhodnuti lze spatiovat nesouhlas ¢i odstup od
znaleckych zaveru.*

Stejnym zplsobem by bylo pochopitelné nutné nahlizet na znalecky posudek
vyhotoveny na objednavku poskytovatele universalni sluzby. Napadené rozhodnuti je
z uvedenych diivodi i v tomto bod¢ nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany piezkoumatelnym zptisobem nezdiivodnil, pro¢
zjisténé Cisté naklady predstavuji pro poskytovatele universalni sluzby neptfiméfenou zatéz,
resp. Ze pti tomto posouzeni nezohlednil v§echna kritéria vyty¢end judikaturou SDEU.

Podle citovaného rozsudku SDEU ve véci C-508/14 je podle ¢l. 12 a 13 smérnice o
universalni sluzbé kureni vySe ndhrady, kterd piipadné nélezi podniku urcenému
k poskytovani universalni sluzby, zapotfebi na prvnim mist¢ vypocitat Cisté nadklady na
povinnost poskytovani universalni sluzby nesené podnikem urcenym k jejimu poskytovani
a nasledn¢ — pokud vnitrostatni regulacni organy zjisti, Ze podnik je zatizen nespravedlivou
zaté€zi — tyto orgdny rozhodnou o zavedeni mechanismu nahrady zjiSténych cistych naklada
takovému podniku nebo o rozdéleni Cistych ndkladi na povinnosti universalni sluzby mezi
podniky zajistujici sit€ a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci. Podle pftilohy
IV ¢asti A druhého pododstavce smérnice o universalni sluzbé se pfi provadeéni vypoctu maji
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Cisté nadklady na povinnosti universalni sluzby vypocitat jako rozdil mezi Cistymi naklady
ur¢ené¢ho podniku na provoz pii plnéni povinnosti universalni sluzby ana provoz bez
povinnosti universalni sluzby. Jak uznali vSichni zacastnéni, ktefi Soudnimu dvoru ptedlozili
vyjadfeni, naklady ciziho ¢i vlastniho kapitalu musi byt pro ucely tohoto vypoctu zohlednény,
musel-1i si ureny podnik obstarat kapital na uskute¢néni investic nezbytnych pro poskytovani
universalni sluzby. V tomto ohledu neni dilezité, Ze je tato polozka Cistych nakladii uvadéna
v pfedmétné vnitrostatni pravni Upravé pod oznacenim ,,pfiméteny zisk®, nebot’ predstavuje
skute¢né naklady, které nese poskytovatel universalni sluzby. (body 33 az 35)

Zalovany pfi zji§tovani a stanoveni Gistych nakladd Zalovany postupoval podle § 3
vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. a pouzil kritéria a) porovnani celkové vyse cistych ndklada
podnikatele s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu se ziskem tohoto podnikatele pied zdanénim
a b) porovnani celkové vyse Cistych nakladii podnikatele s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu
s celkovou vysi vynosit z vykonu komunikaéni ¢innosti tohoto podnikatele. Ziskem pied
zdanénim se pro ucely vyhlasky rozumi provozni zisk z vykonu komunikaéni ¢innosti tohoto
podnikatele. Napadené rozhodnuti v této ¢asti neni nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany sviij
zaveér, ze Cisté naklady predstavuji neunosnou zatéz, odavodnil srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zptisobem.

Dlvodnou vSak seznal Méstsky soud v Praze zalobni ndmitku, Ze zalovany
nezohlednil vSechna nezbytna kritéria a zejména nespravné vyhodnotil netinosnost vzniklé
zatéze. Zalovany sice spravné konstatoval, Ze pojem ,,netinosna zatéz“ je tieba vykladat ve
smyslu ,,nespravedlivé zatéze®, jak je vymezena smérnici o universalni sluzbg, a rovnéz
spravné dodal, ze pravni Upravu zjistovani a vypoctu Cistych nakladi je tfeba vykladat
eurokonformnim zpiisobem. Zdejsi soud nadto v rozsudku ¢. j. 3 A 54/2011-181 podrobné
vylozil, ze ¢l. 12 a 13 smérnice o universdlni sluzbé jsou v piipadé nemoznosti
eurokonformiho vykladu vnitrostatniho ptedpisu nadany pfimym uG¢inkem, pfi€¢emz ¢lenskym
staithim neni ponechdn prostor pro uvadzeni nebo pro zpiesiujici legislativni dotvaieni
na vnitrostatni rovni v otdzce, jak vysi Cistych nakladl stanovit, a dale, Ze spolecnost 02
Czech Republic miize byt vystavena pouze negativnim dopadiim této aplikace (tento zaveér
potvrdil SDEU v citovaném rozsudku C-508/14).

Zalobou napadené rozhodnuti Rady CTU ze dne 1. 11. 2010, &. j. 117 966/2010-603,
je tak nepfezkoumatelné, nebot’ v ném zalovany dostatecné nevysvétlil zplsob ptifazeni
rezijnich nakladi na naklady, jimz by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost
poskytovat universalni sluzbu; dale proto, Ze vécné neodlivodnil a dikazné nepodlozil
nezahrnuti nepfimych vyhod plynoucich z propagace jména poskytovatele universalni sluzby
na budkach VTA umisténych v obcich s poctem obyvatel menSim nez 5.000; a nakonec proto,
ze neprovedl vlastni zjisténi ohledné¢ zbylych nehmotnych vyhod souvisejicich
s poskytovanim universalni sluzby. Napadené rozhodnuti je déale nezdkonné v rozsahu
posouzeni, zda Cisté naklady predstavuji pro poskytovatele universalni sluzby nespravedlivou
zatéz, nebot’ zalovany nezohlednil vSechna pro tento zadvér vyznamna kritéria.

Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené skutecnosti ve véci rozhodl bez jednani
tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd, a véc vratil
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zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 7.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zaloby a kasac¢ni stiznosti, dale naklady pravniho zastoupeni za jeden tkon
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a 1x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom dva tikony podle nové pravni tpravy od 1. 1.
2013, tj. Gcast pii jednani dne 22. 4. 2014 a sepis kasacni stiznosti, 4 3.100 K¢ a 2x rezijni
pausal 4 300 K¢, tedy celkem 18.132 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osobé zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



