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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. J.C., nar. ,, X%, bytem ,,X“,
zastoupen: Rudolf Skoupy, advokat, se sidlem Soudni 1, Svitavy 568 02, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, &.j. KrU
16983/2015/0DSH/13,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepiiznava.
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Odiavodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Svitavy (dale ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 7382-15/0D-snj/9031-2014, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 4 zdk. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 30. 10. 2014 v dob¢ okolo 11:51
hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mazda, reg. zn. vozidla ,,X* v obci Svitavy,
ul. Riegrova pobliz domu ¢&p. 4, v iseku platnosti dopravni znacky omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost na 40 km/h (dopravni znacka ¢. B20a —nejvyssi dovolena rychlost),
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h, kdyz mu byla hlidkou M¢stské policie
Svitavy namétena rychlost 50 km/h po ode¢teni mozné odchylky méficiho zatizeni. Za
uvedené jednani mu byla podle § 11, 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
,prestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a na zéklad¢ ustanoveni § 79
odst. 1 pfestupkového zékona, pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,,s.f.s.%).

Zalobni body:

V obecné roviné€ Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti je vécné nespravné a Ze bylo vydano na
zéaklad€ nespravnych pravnich zavérl. Z dalSiho textu Zzaloby je ziejmé, Ze zalobce uplatiiuje
jedinou konkrétni Zalobni namitku, kdyz napadad procesni postup Zalovaného, tedy namita
vadu fizeni, kdy spravni orgén prvniho stupné neakceptoval omluvu Zalobce z natfizeného
tstniho jednani a véc projednal v jeho nepfitomnosti. Zalobce piitom pracovni diivod omluvy
dolozil. Zdlraznil, Ze se jednalo o prvni omluvu ve véci a je toho nazoru, Ze nebyl dan
vefejny zajem na projedndni véci v jeho nepfitomnosti. V uvedeném postupu spravniho
organu prvniho stupné, ktery byl zalovanym vyhodnocen jako zakonny, spatfuje Zalobce
zkraceni jeho prava ucastnit se fizeni, vyjadfit se k véci a navrhovat dikazy. O jaké konkrétni
diikkazni ndvrhy se mélo jednat, Zalobce neuvedl.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému
projednéni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru prezentovaném v oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze procesni postup spravniho organu prvniho stupné
byl opten o pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) a ze zalobce
o nafizeném jednani védél s dostatecnym predstihem, kdyz mu piedvolani bylo doru¢eno dne
13. 1. 2015, pii¢emz Ustni jednani se konalo dne 3. 2. 2015. Zalobce byl o zpiisobu uplatnéni
akceptovatelné omluvy v doru¢eném predvolani fadné poucen.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zaloZeno ozndmeni o dopravnim piestupku ze dne 30. 10. 2014,
s uvedenim mista prestupku jak uvedeno shora ve vztahu k vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, dale je ve spravnim spise zaloZena fotodokumentace ke spachanému
prestupku ze dne 30. 10. 2014 s fotografii vozidla se zamérnym kiizem a detail reg. zn.
vozidla ,, X“. Ze zaznamu je ziejmé, Ze vozidlo uvedené reg. zn., tov. zn. Mazda, jelo
v 11:51:18 hodin pied Zakladni Skolou Svitavy, v ulici Riegrova 4, rychlosti 50 km/h po
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odeéteni povolené odchylky. Zalobce odmitl uvedené oznameni, sepsané na misté spachani
prestupku, podepsat. Ve spravnim spise je dale zalozen ovéfovaci list méficiho zafizeni
s platnosti ovéfeni rychloméru do 7. 8. 201, navod k obsluze méticiho zatizeni, urceni mist
pro méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Svitavy, které vydalo Krajské feditelstvi Policie
Pardubického kraje, Uzemni odbor Svitavy, dopravni inspektorat, dne 26. 11. 2013. Ve vyétu
mist urenych pro méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Svitavy je uvedena rovnéz ul.
Riegrova. Z potvrzeni o absolvovani Skoleni ze dne 8. 1. 2014 se podava, Ze straznik Méstské
policie Svitavy D. K., ktery provadél méteni rychlosti vozidla, jak vyplyvd z oznameni o
dopravnim piestupku ze dne 30. 10. 2014, byl fadné proskolen k obsluze pouzitého méficiho
zafizeni PROLASER III vc€etné¢ dokumentacniho zatizeni PL-DOK 1. Navod k obsluze
uvedené¢ho meéficiho zafizeni je zaloZen ve spravnim spise. Podle vypisu z evidencni karty
fidice mél zalobce ke dni 25. 11. 2014 jeden zaznam v prestupcich.

Dne 26. 11. 2014 byl vydan ptikaz ¢.j. 60619-14/OD-stp/9031-2014, jimZ byl Zalobce
pro shora uvedené protiprdvni jednani uzndn vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce podal proti piikazu odpor.

Zalobce byl piedvolan k ustnimu jednani natizenému na den 3. 2. 2015 v 9:00 hodin
pfedvolanim ze dne 12. 1. 2015, které mu bylo doruceno prostfednictvim drzitele postovni
licence dne 13. 1. 2015, jak je prokdzano dorucenkou zalozenou ve spravnim spise (u ¢l. 21
spravniho spisu).

Zalobce byl vyrozumén o tom, e pii Ustnim jednani bude vyslechnut jako svédek
zasahujici strdznik Méstské policie Svitavy D. K.

Predvolani obsahuje mimo jiné pouceni obvinéného o moznosti omluvy z natfizeného
ustniho jednéni, kdyz je zde konkrétné uvedeno: , Odmitnete-li se bez vaznych ditvodu
dostavit, nebo jestlize se nedostavite bez radné omluvy, muze byt v souladu s ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, Vas prestupek projednan ve vasi nepritomnosti. Potvrzeni lékare o
pracovni neschopnosti samo o sobé nepostacuje k tomu, aby takovito omluva mohla byt
povazovana za radnou omluvu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, muselo
by prislusné potvrzeni obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni duvody skutecné
znemozZnuji obvinénému ucast na narizeném ukonu. Jako divod omluvy lze akceptovat napr.
oSetrovani clena rodiny potvrzené lékarem, dovolenou na zotavenou objednanou
s dostatecnym predstihem, rodinné duvody, jako napriklad svatba nebo pohieb clena rodiny,
ucast na jiném rizeni pred soudem ci spravnim uradem. Za zavazné ditvody nelze povaZovat
vykon podnikani i zaméstnani, pracovni aktivity, provozovdani konickia ¢i jinych zdajmii,
popripadé jiné soukromé aktivity. (Zvyraznéno krajskym soudem.) Omluvu z narizeného
ustniho jednani, s uvedenim diivodiui, je nutno ucinit bezodkladné a prokazatelnym zpiisobem.
Podani Ize ucinit i faxem nebo datovou siti i bez elektronického podpisu, avsak pouze za
predpokladu, Ze do 5 dnii bude potvrzeno vyse uvedenym zpuisobem ve smyslu ust. § 37 odst. 4
spravniho radu. “

K nafizenému ustnimu jednani byl jako svédek pfedvolan straznik Méstské policie
Svitavy D. K., ktery provadél méfeni rychlosti vozidla fizeného Zalobcem v dob¢ spachani
piestupku. Dne 2. 2. 2015, tedy jeden den pted nafizenym ustnim jedndnim, byla spravnimu
organu prvniho stupné doruc¢ena omluva zalobce z jednani s zddosti o odroceni jednani s tim,
ze téhoz dne v 10:00 hodin mé zalobce jiz dtive sjednané pracovni jednani na Krajském ufadé
Pardubického kraje. Zalobce svoje tvrzeni prokézal doloZenou pozvankou ze dne 11. 1. 2015.
Z textu pozvanky je pfitom nepochybné, ze se jedna o pracovni shiizku, nikoliv o spravni
fizeni.

Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 2. 2015 neakceptoval spravni organ prvniho
stupné¢ zalobcovu omluvu odivodnénou pracovnimi divody a sodkazem na § 74
ptestupkového zdkona provedl jednani bez ptitomnosti zalobce. Pfi jednani byly provedeny
diikkazy shora jmenovanymi listinami zalozenymi ve spravnim spise a dale byl proveden
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diikaz vyslechem svédka D. K., ktery, jak je prokdzano protokolem o jeho svédecké vypovédi,
provadél jako straznik Méstské policie Svitavy méteni vozidla zalobce a potvrdil, Ze méfeni
probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru ProLaser III a dale, Ze Zalobce byl ve
vozidle sam a pii sepisovani ozndmeni dopravniho piestupku sporoval namétenou rychlost
vozidla.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 7382-15/0OD-
snj/9031-2014 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f),
bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Podle odiivodnéni uvedeného rozhodnuti byl skutkovy stav
véci prokdzan listinnym dikazy (ozndmeni dopravniho piestupku, fotodokumentace,
oveéfrovaci list rychloméru, povolené useky pro méfeni rychlosti méstskou policii Svitavy,
potvrzeni o proskoleni strdznika D. K., ndvod k obsluze méfi¢ ProLaser III v elektronické
podob¢) a svédeckou vypoveédi zasahujiciho straznika méstské policie D. K. Spravni organ
prvniho stupné zdiiraznil vzdjemnou souladnost provedenych diikazii, kdyZ tyto si v niCem
neodporuji, pfi¢emz spravnost méfeni byla prokdzana vysledkem métfeni zachyceného
fotodokumentaci, ovéfovacim protokolem, potvrzenim o proSkoleni doty¢ného straznika
meéstské policie a jeho svédeckou vypovédi.

Pokud jde o zhodnoceni omluvy Zalobce, spravni organ prvniho stupné upozornil na
pravo (nikoliv povinnost) Zalobce zvolit si zmocnénce k zastupovani na Ustnim jednani o
projednani pifestupku a zejména upozornil na to, Ze omluva nebyla akceptovana, nebot’ se
jednalo o omluvu uplatnénou z pracovnich diivodt. Takovou omluvu dle néj bez dal§iho nelze
povazovat za diivodnou, pficemz odkazal na pravni nazor NSS obsazeny v rozsudku ze dne
25. 1. 2010, ¢.j. 2As 8/2009-95 (rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Ohledné
moznosti projednat a rozhodnut véc bez pfitomnosti obvinéného dale odkazal na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 a na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, sp. zn.
7As 28/2009. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pracovni diivody zalobce, doplnil pak
argumentaci o odkaz na ustanoveni § 200 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale
jen ,,zakonik prace®).

Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Zalobce v odvolani uplatnil jednak ndmitku absence subjektivni stranky
prestupku a jednak namitku proti procesnimu postupu spravniho organu prvniho stupné, kdyz
tento neuznal jeho véas uplatnénou omluvu. Zalobce doplnil, Ze se opakované bezvysledné
pokousel o zménu terminu pracovni schiizky, toto tvzeni vSak nedolozil. Zalovany se
vypofadal s namitkou proti naplnéni subjektivni stranky piestupku, kdyZ uvedl, Ze Zalobci
objektivné na rovném useku silnice nic nebranilo ve vyhledu na dopravni znacku B20a
(nejvyssi dovolena rychlost), coz méa za prokdzané vystupem z méteni (fotodokumentace),
kdyz pied vozidlem zalobce na rovném useku silnice neni patrné zadné vozidlo, méteni bylo
provedeno na vzdalenost 140m a uvedend dopravni znacka je umisténa na zacatku predmétné
ulice ve sméru jizdy zalobce (str. 4 zalovaného rozhodnuti). Pokud jde o odvolaci namitku
proti procesnimu postupu spravniho organu prvniho stupné, Zalovany se ztotoznil se
zhodnocenim omluvy jako nedtiivodné (str. 4 zalovaného rozhodnuti).

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani dotéenych spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot’ Gi€astnici fizeni s takovym
postupem soudu souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).


http://www.nssoud.cz/
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Zaloba neni duvodna.

Ptedné krajsky soud konstatuje, ze zalobce uplatnil pouze jeden Zalobni bod, a to
namitku proti procesnimu postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery byl potvrzen
zalovanym jako zakonny, kdyz ustni jednani ve véci pfestupku bylo provedeno bez
pritomnosti zalobce. Pokud jde o konstatovani zalobce o vécné nespravnosti rozhodnuti a o
nespravnosti pravnich ndzort zalovaného, zlstala tato Zalobni tvrzeni v roviné obecnosti a
nespliuji proto kritéria kladend na obsah zalobnich bodti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s., tj. neni znich patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Krajsky soud pfitom piipomina, ze
s ohledem na dispoziéni zdsadu spravniho soudnictvi neni jeho povinnosti, ale ani pravem,
zalobni body za zalobce dotvaret, a to ani s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky. (K tomu
napf. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 ,,Smyslem
uvedeni zZalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zdkonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud veéci zabyvat.“ Obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004-42:
., Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. i s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
duvody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za
nicotné. Zalobnim bodem vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho radu, které mél Zalovany
porusit, je-li z hlediska skutkovych ditvodii jen obecné odkazano na spisovy material. )

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné. Smyslem soudniho
prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Nicméné krajsky soud k posouzeni akceptovatelnosti uplatnéné omluvy uvadi
nasledujici argumentaci.

Podle § 74 odst. 1 ptestupkového zakona, o prestupku kond spravni organ v prvnim
stupni Ustni jedndni. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl tadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Krajsky soud ptfedné¢ uvadi, ze je véci spravni uvahy, zda spravni orgdn vyhodnoti
omluvu obvinéného z pfestupku na nafizeném ustnim jedndni jako ndleZitou, tedy podanou
z akceptovatelnych divodua. Ptitom i pozdé podand omluva miize byt akceptovatelnou, tedy
nalezitou, jsou-li ktomu zivazné divody. V dané¢ véci pfitom nelze spravnimu orgénu
prvniho stupné upfit vyvinuti znaného Uusili (jak je prokdzdno obsahem doruceného
ptedvolani k Gistnimu jednani, a to konkrétn€ pou¢enim v ném obsazenym) za tim tcelem, aby
byl obvinény z pfestupku fadné poucen o tom, co ma piipadnd akceptovatelnd omluva
obsahovat, svyslovnym vyloucenim akceptovatelnosti omluvy uplatnéné z pracovnich
divodd. Zalobce mél pfitom dostatek Gasu uspofadat si svoje pracovni zaleZitosti, kdyz
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uvedené piedvolani mu bylo doruc¢eno dne 13. 1. 2014, zatimco jednani bylo nafizeno a
rovnéz pracovni schizka svolana na den 3. 2. 2014. Krajsky soud dava zalobci zapravdu
v tom ohledu, Ze svoji omluvu uplatnil sice den pted jednanim (2. 2. 2014), avSak vcas a svoje
tvrzeni dolozil pfilozenou pozvankou. Jestlize vSak byl Zalobce vyslovné upozornén na to, ze
pracovni divody spravni organ jako naleZitou omluvu neakceptuje, bylo na ném, aby pfii
jejich uplatnéni spravni organ prvniho stupné¢ kontaktoval za i€elem ovéieni, zda omluva byla
akceptovéna. Jestlize tak Zalobce neucinil, nemohl byt pro ng postup spravniho organu
prvniho stupné s ohledem na jednozna¢ny obsah pouceni obsazen¢ho v piedvolani k Gstnimu
jednani piekvapivym procesnim postupem ve véci. Naopak Zalobce musel byt srozumén
s tim, Ze jednani probéhne bez jeho pfitomnosti a Ze pfi tomto jednani bude proveden vyslech
klicového svédka D. K., zasahujiciho straznika Mestské policie Svitavy, jak mu bylo
v predvoléani k ustnimu jednéni sdé€leno. K tomu krajsky soud déle uvadi, ze neni povinnosti
spravniho orgdnu vyrozumivat obvinéného o tom, ze jeho omluva neni akceptovana, takova
povinnost totiz spravnimu organu neni zdkonodarcem uloZena (k tomu mutatis mutandis
napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3736/11: ,, Neni dokonce ani povinnosti soudu
- pokud advokatem uvadené diivody neshleda obecny soud dostatecné zavaznymi, aby
advokata o svéem odmitavem stanovisku k takové Zadosti Zadatele uvédomoval; i v takovem
pripadeé je véci zastupce, je-li jim advokat, aby se sam o soudu své Zadosti zavcas presvedcil a
stanovisku obecného soudu prizpiisobil rezim svého pracovniho dne. ).

Nelze ptitom opomenout, Ze zalobce, védom si nutnosti predvolat piipadné opakované
svédka k podani svédecké vypoveédi, ponechal predlozeni své omluvy, a¢ si divodi omluvy
byl védom jiz od 13. 1. 2014, na posledni den pfed nafizenym jednanim. Takovy postup ze
strany zalobce nesvédci o jeho zdjmu na urychleni a hospodarnosti spravniho tizeni. Naproti
tomu to, ze se zalobce pokousel pracovni schiizku odlozit, zastalo v roviné tvrzeni, které
zalobce ani v odvolacim fizeni ani v fizeni pfed soudem ni¢im nedolozil.

Zalobce tvrdi, Ze mu byla postupem spravniho organu prvniho stupné znemoznéna
moznost ucastnit se Ustniho jednani, vznaSet dikazni navrhy a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud konstatuje, ze pravo obvinéného z pfestupku ucastnit se
ustniho jednani o ptestupku zakotvené v § 74 odst. 1 prestupkového zakona, je projevem
prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ve znéni dodatkovych protokoli (uvetejnéné formou sdéleni pod ¢.
209/1992 Sb.) a zakotveného rovnéz v ¢l. 38 odst. 2, véta prvni Listiny zékladnich prav a
svobod, v roviné podiistavniho prava, jak opakované judikoval Ustavni soud (napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788/02). Krajsky soud si je tedy védom vyznamu ustanoveni
§ 74 odst. 1 prestupkového zdkona, z hlediska garance procesnich prav obvinéného
z prestupku, nicméné ma za to, ze divody omluvy uplatnéné v daném piipadé
neopodstatiiovaly uznani omluvy za nélezitou, pficemz divodnost takového zavéru je dana
fadnym poucenim Zalobce a upozornénim na provedeni vyslechu svédka ze strany spravniho
orgdnu prvniho stupné¢ na strané¢ jedné, (vyslovné byl v pfedvolani k Gstnimu jednani
upozornén na neakceptaci omluvy z divodu pracovnich zaleZitosti) a umocnéna pasivitou
zalobce ve vztahu k uplatnéni dikaznich navrhi, které by prokazovaly nezbytnost osobni
Ucasti na pracovni schiizce, a to 1 v ramci soudniho fizeni, na stran¢ druhé. Krajsky soud
pfitom odkazuje na piiléhavost té ¢asti rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2010, €. j. 2 As 8/2009 —
95, kde NSS akceptuje vysloveny pravni nazor, ze omluvy z divodt neodkladnych sluzebnich
¢1 soukromych zélezitosti st€Zzi mohou mit pfednost pfed zalezitostmi ufednimi. ,,Zde md
Nejvyssi spravni soud zejména na mysli omluvy na neodkladné sluzebni ¢i soukromé
zdlezitosti, které, jak zcela spravne uvedl krajsky soud, stézZi mohou mit prednost pred
zalezitostmi urednimi. “ Krajsky soud proto vychézi z premisy, Ze sluzebni ¢i pracovni divody
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mohou byt divodem pro uznani nalezit¢ omluvy toliko vyjimecné, ve zcela konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi odtivodnénych piipadech.

Pokud jde posouzeni naléhavosti pracovni zélezitosti Zzalobce, podle vypisu
z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil Dr XVIII, vlozka
378, vykonava zalobce funkci predsedy piedstavenstva Jednoty, spotfebniho druzstva ve
Svitavach, vykonava tedy funkci statutarniho organu pravnické osoby. Pokud jde o zplsob
jednani, pak podle vypisu z obchodniho rejstiiku plati, ze: ,,Jménem predstavenstva jedna
navenek predseda nebo mistopredseda. Pisemné ukony predstavenstva podepisuje predseda
(mistopredseda) a dalsi ¢len predstavenstva. V nepritomnosti predsedy (mistopredsedy) jini
dva ¢lenové predstavenstva. Pracovnici druzstva jsou opravnéni Cinit jménem druzstva prdavni
ukony nutné ke splneni svych pracovnich ukoli v pripadech, kdy je to stanoveno
v organizacnich predpisech, nebo je to v hospodarském styku obvyklé.

Z uvedené citace zpusobu jednani dané¢ho spotifebniho druzstva je nepochybné, ze se
zalobce jako prfedseda predstavenstva mohl nechat zastoupit na , pracovni schiizce
k projednani dotaci z rozpoctovych prostredkii Pardubického kraje* (citovano dle pozvanky
zalozené na ¢l. 25 spravniho spisu), nebot’ ho mohla pfi jednani v souladu se zplisobem
jednani zapsaném v obchodnim rejstiiku zastoupit bud® mistopiedsedkyné spotiebniho
druzstva pani Z. S. nebo jini dva dalsi ¢lenové predstavenstva. Nadto z pozvanky nevyplyva,
ze by zalobce mél na pracovni schlizce jménem spotiebniho druzstva podepisovat pisemné
pravni ukony, pficemz i v takovém pfipadé¢ by byl plné zastupitelny mistopfedsedkyni
spotfebniho druzstva, kdy je, jako v piipadé piedsedy predstavenstva, nezbytny rovnéz podpis
dalsiho ¢lena predstavenstva, pfipadné mohou pisemné pravni tkony podepisovat dva jini
¢lenové predstavenstva. Mimo to jsou v rdmci pracovnich ukolti opravnéni Cinit pravni tkony,
tedy tim spiSe ucastnit se pracovni schiizky, jini pracovnici druzstva. Tedy, krajsky soud nema
pochybnosti o tom, ze osobni Ucast Zalobce jako predsedy druzstva nebyla nezbytna. Jestlize
tedy NSS piipousti nalezitost omluvy obvinéného z ustniho jednani z pracovnich divodil jen
., stezi, “ pak tato konkrétni véc takovym zvlast’ odlivodnénym piipadem neni, a to jednoduse
z toho diivodu, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokéazal ani vyslovné netvrdil, a to
ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pied soudem, Ze jeho osobni Ucast na pracovni schlizce
byla nezbytna. Pro Uplnost pak krajsky soud dodava, ze nutnost vylu¢né osobni ucasti zalobce
jako predsedy piedstavenstva nevyplyva ani ze znéni pozvanky samotné.

Pokud jde o vydani rozhodnuti po ukonceni tstniho jednani bez pfitomnosti zalobce,
pak se krajsky soud plné ztotoziuje s tim, Ze neni tfeba obvinéného vyzyvat k sezndmeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Smyslem ustniho jednani v prestupkovém fizeni je prave
shromézdéni podkladii pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve
véei (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud
se obvinény ustniho jednéni nezucastni ani se z n&j fadn¢ neomluvi, musi byt srozumén s tim,
ze spravni organ rozhodne véc na ustnim jednani v jeho nepfitomnosti (k tomu viz napft.
rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013 €. j. 6 As 29/2013-87).

K uvedené argumentaci krajsky soud dopliiuje, Ze z obsahu spravniho spisu zcela
jednoznaéné vyplyva, jak jiz uvedeno shora, ze jednani zalobce, tak jak mu bylo kladeno za
vinu, je prokazano fotodokumentaci z méficiho zafizeni, kde je zachyceno méfené vozidlo 1
s detailem reg. zn. vozidla a s uvedenim rychlosti a pfesného ¢asu méteni. Pfitom provedeni
métfeni v souladu snavodem bylo prokdzano vyslechem tadn€ pouceného zasahujiciho
straznika Méstské policie Svitavy D. K., proti jehoz osobé Zalobce v odvolacim fizeni ani
v fizeni pied soudem nevznesl zddné namitky. Tento svédek vypovedél, Ze se jednalo o rovny,
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ptehledny usek, v iseku méfeni je budova krytého plaveckého bazénu, koupalisté a zakladni
Skola. V uvedeny den byla dobra viditelnost, fidi¢ byl ve vozidle sam. Tedy, i kdyby byl
v dané véci spravni organ povinen provést Ustni jednani toliko za ucasti Zalobce, krajsky soud
vSak tento nazor zalobce nesdili z diivodil shora uvedenych, nic by jeho pfitomnost nemohla
zménit na vysledku zhodnoceni jednozna¢nych diikazi (ndmitky proti osobé zasahujiciho
straZznika nebyly vzneseny), a to fotodokumentace, ovéfovaciho listu, proSkoleni zasahujiciho
straZnika a jeho svédecké vypovédi, jimiZ bylo protipravni jednéni Zalobce popsané ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné jednoznacné prokazano. Krajsky soud na tomto
misté odkazuje na judikaturu NSS, zniz vyplyva, Ze ani piipadné pochybeni spocivajici
v rozhodnuti prestupku bez ustniho jednani, tedy tim mén¢ bez ucasti obvinéného, jak tomu
bylo v tomto ptipad¢€, neni nutné vadou fizeni, ktera musela mit bez dalSiho vliv na zdkonnost
posléze vydaného rozhodnuti ve véci (viz napi. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As
46/2004 - 60: ,,Spravni organ, ktery v prvnim stupni v Fizeni o prestupku rozhodl, aniz by
naridil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), se dopustil vady
Fizeni. Tato vada vSak nemusi mit bez dalsiho vliv na zdkonnost [§ 103 odst. 1 pism. b)
soudniho radu Spravniho]. Dale viz napt. rozsudek NSS publikovany pod ¢. 430/2005 (111.)
Sb. NSS: |, Za vady rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. Ize povaZovat situaci, kdy
byl ve spravnim rizeni poruSen cely soubor procesnich prav ucastnika rizeni, v diisledku
cehoz radny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni treba zkoumat, zda poruseni
kazdého jednotlivéeho procesniho prava stézovatele ve spravnim rFizeni samo o sobé mélo
nasledek predvidany v citovaném ustanoveni. )

Uvedené¢ diikazy ziskané ve spravnim fizeni se vzajemné podporuji a jejich
zhodnoceni tak nutné vytstuje ve vysloveni viny zalobce ve vztahu k prestupku, ktery mu je
kladen za vinu. Pro Uplnost pak krajsky soud uvadi, ze s ohledem na rovny a ptehledny usek,
coZ je prokazano jednak vypovédi straznika D. K. a podpofeno fotodokumentaci vozidla, je
zcela vyvracena veérohodnost tvrzeni Zalobce o tom, ze dopravni znacku omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost nemohl vidét. Takové tvrzeni povazuje krajsky soud za ucelové. Jestlize
se Zalobce plné vénoval fizeni, pak nutn€ musel uvedenou dopravni znacku zaregistrovat.
Krajsky soud pfitom dopliiuje, ze snizeni nejvyssi dovolené rychlosti umisténim dopravni
znacky bylo z hlediska zajiSténi bezpecnosti ucastnikli silniéniho provozu, a to zejména déti,
plné na misté, nebot’ v daném useku se nachdzi zédkladni $kola. Z uvedeného divodu se jevi
rovnéz plné raciondlni provadéni méfeni rychlosti v daném useku strdzniky méstské policie.

Tedy krajsky soud se ztotoznil spradvnim nazorem zalovaného, dospél k
jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by ptfesahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. srpna 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



