36 Ad 63/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: P. K., bytem
.............. , zast. Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, advokatem se sidlem Na Stfelnici 1212/39,
Nova Ulice, 779 00 Olomouc, proti zalovanému: Reditel Sekce rozvoje planovani
schopnosti Ministerstva obrany Ceské republiky (pravni nastupce Velitele Sil podpory),
adresa pro doruovani: Ministerstvo obrany CR, Agentura pro pravni zastupovani, Odbor pro
pravni zastupovani, nam. Svobody 471, 160 00 Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti Velitele Sil
podpory ze dne 30. 8. 2013, ¢. 259-10-3/2013-2280,

takto:

L. Rozhodnuti Velitele Sil podpory ze dne 30. 8. 2013, ¢. 259-10-3/2013-2280 s e
zruSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku ve vysi
15.342 K¢, k rukam Mgr. Ing. Petra Kone¢ného, advokata se sidlem Na
Stielnici 1212/39, Nova Ulice, 779 00 Olomouc do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 4. 11. 2013 dorucenou elektronickou postou a dne 7. 11. 2013
potvrzenou pisemnym podanim shodného znéni Krajskému soudu v Praze a usnesenim ze dne
16.12. 2013, €. j. 46 A 98/2013-20 postoupenou Krajskému soudu v Brn¢ se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Velitele Sil podpory ze dne 30. 8. 2013, ¢. 259-10-3/2013-2280,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Reditele Krajského vojenského
velitelstvi Jihlava (dale jen spravni organ prvniho stupné) ve véci pfiznani odmény za
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sluzebni pohotovost ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 5/2013 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno
v plném rozsahu. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta Zadost
zalobce o proplaceni odmény za sluzebni pohotovost na jiném mist€¢ mimo pracoviste
konanou mimo dobu sluzby za obdobi kvéten 2010 — kvéten 2013 v celkové vysi
51.461,13 K¢.

Zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzen.
Uvadi, ze v obdobi od kvétna 2010 do kvétna 2013 byl na zakladé Rozkazu ministryné obrany
¢. 7/2009 a v souladu s Natizenim pro zabezpeceni bojové a mobilizacni pohotovosti Sil
podpory, ¢ast 2 Zabezpeceni bojové pohotovosti, ¢. j. V290/2011-2280, Hl. 5 zatazovan
Organiza¢nim rozkazem feditele Vojenského zafizeni ...... ¢. 1 pro dany rok do bojové
pohotovosti. Na zaklad¢ jednotlivych rozkazi feditele Vojenského zatizeni mu byla ur€ovana
hotovost, kterou vzdy fadn¢ vykonal. Organiza¢nim rozkazem teditele Vojenského zatizeni
byl zafazovan do bojové pohotovosti s dobou nastupu do 360 minut, v souvislosti s tim si byl
povinen zajistit dosazitelnost bud’ na pracovisti, nebo v misté trvalého bydlisté tak, aby mél
zajisténo stalé telefonické spojeni a dostavil se na pracovist¢ do 360 minut od vyhlaseni
signalu (telefonické spojeni s zalobcem bylo opakované nepravidelné kontrolovano). Zalobce
necini spornym, ze piiprava k plnéni ukolt bojové a mobilizacni pohotovosti se organizuje
v pracovni dob¢€ a ze vojakim, kteii se této piipravy ucastni, ptislusi zvlastni piiplatek za
prace spojené s piipravou a zajiStovanim obrany statu. Na zéklad¢ uvedeného ma zalobce za
to, Zze mu byla jednotlivymi rozkazy feditele Vojenského zafizeni J. v mimopracovni dobé
ukladana povinnost byt v urcité dojezdové vzdalenosti od zakladny a v mistech, kde je
dostupny signal operatora, pficemz plnéni této povinnosti bylo opakované kontrolovano.

Zalobce nesouhlasi s nizorem, Ze za vykon uvedené pracovni povinnosti v dobé volna
nepfislusi Zalobci odména za sluzebni pohotovost a Zze tato povinnost je zohlednéna
v samotném piiplatku za prace spojené s pripravou a zajiStovanim obrany statu, jak vyplyva
zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Na podporu své argumentace zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012-
47, podle n¢hoz ptiplatky poskytované v souvislosti s pfipravou a zajisStovanim obrany statu
neposkytuji kompenzaci za to, zZe se vojak musi ve svém sluzebnim volnu zdrzovat v urcité
dojezdové vzdalenosti od zakladny a v mistech, kde je dostupny signal mobilniho operatora.
Z uvedeného je podle nazoru zalobce zfejmé, Ze odména za sluzebni pohotovost neni zahrnuta
v ptiplatku za pfipravu a zajiStovani obrany statu. Z rozsudku déle vyplyva, ze nelze sluzebni
pohotovost vazat na podminku dosazitelnosti do urcitého ¢asového horizontu a piipadné
neurceni mista kondni sluzebni povinnosti nemiize byt pfic¢itano k tizi vojaka, ktery sluzebni
pohotovost vykonal. Zalobce rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2013, &. j. 4 Ads
55/2013-59, zejména body 23 a 27.

Z uvedenych diivoda je Zalobce presvédCen, ze ma narok na proplaceni odmény za
sluzebni pohotovost. Je pfitom toho nazoru, ze mu nalezi odmeéna za vykon sluzebnich
povinnosti mimo dobu sluzby i podle ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost vrozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a
organech (dale jen zakon o platu).
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S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
aby ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 2. 2014 pedné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce dne 5. 9. 2013 a zaloba byla
dle podaciho razitka piijata Krajskym soudem v Praze dne 7. 11. 2013, byla Zaloba podéana po
uplynuti zakonné lhtty.

K zalobnim némitkam zalovany uvedl, Zze tvrzeni zalobce o nafizenych sluzebnich
pohotovostech je od pocatku neptesné, nebot’ RMO, natizeni a rozkazy mluvi o zatfazeni do
planu uvadéni do bojové pripravenosti, nikoliv o uréeni do ,,bojové pohotovosti“. Zalobci
nebyla nafizena bojova, tedy sluzebni pohotovost, jak tvrdi, ale byl pouze zatazen do planu
uvadéni do bojové pripravenosti, tedy do planu opatieni, ktera se piijimaji az v piipadé
vyhlaSeni valecného stavu, piipadné stavu ohrozeni statu. Plan uvadéni do bojové
pripravenosti slouzi k nastaveni komunika¢niho kanalu pro ptipad, Ze sluZzebni organ teprve
v dilezitém zajmu sluzby nafidi vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby dle § 29
nebo sluzebni pohotovost dle ust. § 30 zdkona o vojacich z povolani. K zadnému ptipadu
naléhavé potieby, tedy vyhlaseni valecného stavu, pfip. stavu ohrozeni statu, vSak nedoslo. Na
zaklad¢ uvedenych skute¢nosti nebyla Zalobci nafizena sluzebni pohotovost a tento neplnil
zadné sluzebni povinnosti. Pokud zalobce odkéazal na rozsudek NSS €. j. 6 Ads 71/2012-47,
podle zalovaného je rozhodné posouzeni materidlni stranky véci, pfiCemz je ziejmé, ze
v daném piipad€é nemohlo ani z materidlniho hlediska jit o vykon sluzebni pohotovosti, nebot’
nebyla splnéna podminka objektivni potfeby jejiho nafizeni a vykonu. I rozsudek NSS ¢. j. 4
Ads 55/2013-59 podle nazoru zalovaného klade diiraz na materidlni stranku véci, pfi¢emz
zopakoval, Ze v daném piipad¢ k zddnému ptipadu naléhavé potieby, a tudiz ani k nafizeni
sluzebni pohotovosti nedoslo. Vojaci byli v duchu RMO ¢. 7/2009 vedeni pouze ve jmenném
seznamu pro piipad, ze by bylo nutné jim nafidit vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby nebo vyhlasit sluzebni pohotovost. Za timto ucelem byl pouze nastaven komunikacni
kanal, aby bylo zajisténo spojeni na dotycného vojdka, jehoz funk¢nost byla nepravidelné
provétovana. Obdobné je na dany ptipad neaplikovatelné i stanovisko zastupce Veiejného
ochrance prav obsaZené v citovaném rozsudku NSS. Zalovany je toho nazoru, Ze v piipadé
zalobce nedoslo k natizeni sluzebni pohotovosti, nebot’ nenastal zadny z ptipadi naléhavé
potieby tak, jak jej vyzaduje RMO &. 7/2009. Zalovany proto i nadale trvd na svém
stanovisku, ze Zalobce neplnil zadné sluzebni povinnosti a vzhledem ke své znalosti RMO ani
nemohl nabyt dojmu, Ze by néjaké sluzebni povinnosti plnit mél.

S ohledem na uvedené skuteCnosti Zalovany navrhuje zalobu jako opozdénou
odmitnout, ptipadné jako nediivodnou zamitnout.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval
na své zalobni argumentaci. S vyjadienim zalovaného se zalobce neztotoznil, jeho vyklad
povazuje za pfili§ formalisticky a pravné nekonformni, zalovany se podle jeho nézoru snazi
vykonavané povinnosti vojakii mimo dobu sluzby zlehCit. S opétovnym poukazem na
jednotlivé pasaze rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2013, €. j. 4 Ads 55/2013-59 zalobce setrvava
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na svém nazoru, ze ma narok na pozadovanou odménu jako kompenzaci za ,,ptipravenost ke
sluzbé*, tedy za povinnosti, které dle rozkazu svého nadiizeného konal mimo dobu sluzby.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou zalovaného, ze zaloba byla podana opozdéné.
Podle ust. § 151 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen zakon o vojacich z povolani) je navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu
soudem mozno podat do 60 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Ze spravniho spisu i
ze shodnych tvrzeni zalobce i zalovaného je ziejmé, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
pravnimu zastupci Zalobce dorugeno dne 5. 9. 2013 a téhoz dne nabylo pravni moci. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat ve lhat€¢ 60 dnti ode dne nabyti pravni moci, tj.
poslednim dnem zdkonné lhiity pro podani zaloby byl den 4. 11.2013. Jak vyplyva ze
soudniho spisu, zaloba byla dorucena v elektronické formé se zaruCenym elektronickym
podpisem dne 4. 11. 2013 22:55:05 hod, tedy. v posledni den zdkonné lhaty. I kdyby
existovaly pochybnosti o tom, zda elektronické podani ze dne 4. 11. 2013 bylo opatieno
zarucenym elektronickym podpisem, ze soudniho spisu je ziejmé, ze dne 7. 11. 2013 (4.
v zakonné 3denni [hit€ ve smyslu ust. § 37 odst. 2 s. t. s.) bylo elektronické podani potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu. Lhiita pro podani zaloby proto byla v kazdém ptipadé
zachovana. Z hlediska posouzeni vC€asnosti zaloby neni relevantni ani skutecnost, ze zalobce
podal zalobu u mistné neptislusného soudu. Podle ust. § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhlita zachovéana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zasléano prostiednictvim drzitele
postovni licence, k zachovéni lhiity tedy postaci podani zaloby i u jiného nez vécné ¢i mistné
prislusného soudu.

Z uvedenych divodi ma soud za to, Ze zaloba byla zalobcem podéna vcas, osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.T. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
ls.t.s.).

Soud povazuje za nesporné, ze zalobce byl zatazen do planu uvadéni do bojové
pfipravenosti ve smyslu Rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 a Ze jednotlivymi rozkazy
feditele Vojenského zatfizeni 6032 J. mu byla ukladana povinnost v dobé mimo vykon sluzby
zajistit dosazitelnost tak, aby byl ve stalém telefonickém spojeni a aby byl schopen se dostavit
na pracovisté do 360 minut od vyhlaSeni signalu. Telefonické spojeni se Zzalobcem pfitom
bylo nepravidelné¢ kontrolovano. Soucasné¢ je nesporné, ze k plnéni ukoli bojové a
mobilizacni pohotovosti se vyclenuji vSichni vojaci, jejich pfiprava se organizuje v pracovni
dobé a ze vojakim ucastnicim se pfipravy piislusi zvlastni pfiplatek za prace spojené
s pfipravou a zajiStovanim obrany statu. Spornou otdzkou mezi zalobcem a zalovanym vsak
zlstava, zda nafizenou ,,dosazitelnost™ je mozné povazovat za sluZzebni pohotovost, za niz
nalezi vojakiim odmeéna podle ust. § 19 odst. 2 zakona o platu.
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Podle § 30 odst. 1, 2 zdkona o vojacich z povolani, vyzaduje-li to zajem sluzby, mtize
nadfizeny nafidit vojakovi sluZzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se rozumi pfitomnost
vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd ur¢i nadfizeny, a to mimo dobu
sluzby. Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o platu uvadi, ze za hodinu pracovni pohotovosti
mimo pracovisté mimo pracovni dobu zameéstnance ptislusi zaméstnanci odména ve vysi
15 %, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 25 % pomérné ¢asti pracovniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho ptiplatku, ptipadajici na jednu hodinu prace bez prace prescas v mésici,
na ktery pfipadla pracovni pohotovost.

Problematikou natizovani sluzebni pohotovosti se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 - 47, dostupném na www.nssoud.cz a
dospél k nasledujicim zaveéram. ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje se zaverem krajského
soudu, zZe vazani sluzebni pohotovosti na podminku dosazitelnosti do 120 minut nema zdkonny
podklad. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor krajského soudu, zZe pokud nebylo
stezovateli stanovené misto konani sluzebni pohotovosti, nemohlo se jednat o sluzebni
pohotovost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuzZe pripadné neurceni mista kondni
sluzebni pohotovosti byt pricitano k tizi stéZovatele.” Na pravnim nazoru vysloveném v tomto
rozsudku setrval Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 26. 9. 2013, €. j. 4 Ads 55/2013-
59, dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze pokud sluzebni organ v rozkaze natizujicim
pohotovost neurci pfesné misto, na némz se vojak ma zdrzovat, neznamena to, ze se nejedna o
sluzebni pohotovost podle § 30 zdkona o vojéacich z povolani. K tomu dodal, ze ,,0 sluzebni
pohotovost se jedna i v pripadech, kdy sluzebni organ v rozkaze naridi vojdku
., dosazitelnost*”, popr. jinymi slovy vojaku pro obdobi mimo dobu sluzby naridi omezeni,
jehoz ucel je stejny jako v pripadé sluzebni pohotovosti, tj. zajisténi pripravenosti vojdaka
nastoupit k plneni sluzebnich ukolii v casovém limitu do 6 hodin, a to i kdyz v rozkaze neni
uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat. Za
takto narizenou pohotovost vojaku nalezi odmena podle § 19 odst. 2 zdkona o platu.” Na tyto
zavery odkazal Nejvyssi spravni soud i ndsledné v rozsudku ze dne 9. 10. 2013, €. j. 6 Ads
47/2013-41, dostupném na www.nssoud.cz.

Soud m4 za to, ze v nyni projednavané véci se jedna o skutkové i pravné obdobnou
vec (zalobci byla rovnéz nafizena dosazitelnost do 360 minut), pfitom neshledal diivod se od
pravniho ndzoru vysloveného ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
jakkoli odchylovat. I v piipadé zalobce je nutno nafizenou ,,dosazitelnost povazovat za
omezeni, jehoz ucel je stejny jako v pfipadé natizené sluzebni pohotovosti. Je ziejmé, ze
nafizeni dosazitelnosti s Casovym limitem 360 minut pfedstavuje vyrazné¢ menSi omezeni
oproti nafizeni sluzebni pohotovosti s pfesnym urCenim mista pobytu, tato skutecnost vSak
nemuze sama o sob¢ vést k zavéru, ze se nejedna o pohotovost ve smyslu ust. § 30 zakona o
vojacich z povolani. I v tomto piipade se totiz jedné o rezim fakticky omezujici vojaka v jeho
volnu a slouzici objektivné stejnému ucelu jako pohotovost s urCenim konkrétniho mista
pobytu vojéka.

Pokud zalovany ve vyjadifeni k Zalobé namital, Ze materidlni stranka sluzebni
pohotovosti nebyla v daném piipadé naplnéna, jelikoz nebyla splnéna podminka objektivni
potieby jejiho nafizeni a vykonu (nenastal zddny z nezbytnych stavii — stav ohroZeni statu ¢i
valeCny stav), bez jejihoz naplnéni nemohlo k natizeni pohotovosti dojit, soud ma za to, ze
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tato argumentace se miji s podstatou Zzalobnich namitek. Zalobce nijak nezpochybiioval, Ze
v rozhodném obdobi nedoSlo ke stavu ohrozeni stitu ¢i k vyhlaSeni vale¢ného stavu,
v disledku ¢ehoz by doslo k vyhlaSeni sluzebni pohotovosti, s ¢imz vyslovné pocitd Rozkaz
ministryn¢ obrany ¢. 7/2009, m¢l vsak za to, Ze i nafizena povinnost byt v konkrétnim obdobi
mimo pracovni dobu v dosahu na telefonu a nachazet se v dosazitelném okruhu do 360 minut
je takovym omezenim, za ktery mu nalezi odména za sluzebni pohotovost. Netvrdil pfitom, ze
sluzebni pohotovosti by bylo samotné zafazeni Zzalobce do ,,pldnu uvadéni do bojové
pripravenosti®, ale za sluzebni pohotovost povazoval az nasledn¢ natizovanou dosazitelnost
vyplyvajici z jednotlivych rozkazi feditele Vojenského zatizeni 6032 J.

Neobstoji ani argumentace v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze za
stanovenou dosazitelnost nalezi vojakim z povolani zvlastni ptiplatek za prace spojené
s ptipravou a zajiStovanim obrany statu. K této otazce se vyslovné vyslovil Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 — 47, kde uvedl, ze
Wpriplatky poskytované v souvislosti s pripravou a zajistovanim obrany statu jsou
poskytovany jako kompenzace za to, Ze vojak podstupuje riziko tim, Ze vykonava cinnosti,
které mohou byt nebezpecné jeho Zivotu nebo zdravi, cemuz odpovida i jejich odstupnovani
podle miry podstupovaného rizika. Tyto priplatky tedy vychazeji z povahy naplné prace
vojaka. Neposkytuji vsak kompenzaci za to, Ze se vojik musi ve dnech sluzebniho volna
zdrzovat v urcité dojezdové vzdalenosti od zakladny a v mistech, kde je dostupny signal
mobilniho operatora.*

Z uvedenych divodu soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze spravni organy obou
stupnitt vychazely pfi posuzovani zadosti zalobce o proplaceni odmény za sluzebni pohotovost
spocivajici v natfizené dosazitelnosti z nespravného pravniho ndzoru. Proto soudu nezbylo nez
napadené rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusit. Soud
soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Na
spravnim organu v dalSim fizeni bude, aby znovu rozhodl o zadosti zalobce o proplaceni
odmény za sluzebni pohotovost, pfitom se bude fidit prdvnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku, kterym je vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl uspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu nakladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢, za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v G¢inném znéni (pievzeti a ptiprava véci,
sepsani zaloby, replika) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky);
odména pravniho zastoupeni byla zvySena o Castku o odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve
vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany povinen zalobci na ndkladech fizeni nahradit castku
15.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



