22 A 7/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
V. L., zast. JUDr. Martinou Rezni¢kovou, advokatkou se sidlem Zelny trh 12, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 12. 2013, ¢&. j. KUZL-
76478/2013, sp. zn. KUSP 68625/2013/DOP,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvod néni:

Rozhodnutim Méstského tufadu Uhersky Brod ze dne 12. 9. 2013, ¢&. .
OSD/3415/8/13/Mik (dale téZ ,,spravni orgén I. stupné*) bylo rozhodnuto tak, Ze podnikajici
fyzicka osoba V. L., tj. Zalobce se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. r)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz
,»ZoPK*) a to tim, ze dne 16. 7. 2013 v 11:06 hod. na silnici I/50 v katastralnim tzemi ........ ,
na ..... km pii vstupu do CR jako provozovatel jizdni soupravy slozené z vozidla znacky .....,
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RZ: ...... a ptipojného vozidla RZ: ..... provozovala pfi pfepraveé nakladu cementu tuto jizdni
soupravu, ktera pfi kontrolnim vazeni ptekrocila limitni hodnoty stanovené zakonem C.
56/2011 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jejz provadi vyhlaska
Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piredpist,
kdyz dle ust. § 15 odst. 2 pism. a) této vyhlasky byla piekroCena maximaln¢ ptipustna
okamzita hmotnost silni¢niho vozidla RZ: 8B9 1806 nejméné o 0,57 t, tj. 0 3,18 %, za coz se
ji v souladu s ust. § 42b odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 43 odst. 2 ZoPK uklada pokuta ve
vysi 7.000 K¢.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim zalovaného ze dne
2.12. 2013 ¢. j. KUZL-76478/2013, sp. zn. KUSP 68625/2013/DOP bylo odvolani zalobce
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je predmétem
soudniho pfezkumu.

V zalobé¢ dorucené zdejSimu soudu dne 31. 1. 2014 namitl zalobce, Ze podstatou véci je
provedené kontrolni vazeni vozidla, které je blize specifikovano v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a s tim souvisejici povaha materialu (cement), ktery byl kontrolovanym vozidlem
prevazen. Tento materidl je svou povahou sypky material, ktery jako takovy nelze zcela
piesné upevnit na vozidlech provadé¢jicich jeho pfepravu, nebot to nedovoluje povaha
cementu a tudiz nemoznost jeho uchyceni. Dle fyzikalnich vlastnosti jednotlivych materiala
se jinak pfi prepravé chova néklad pevny a jinak se chova naklad sypky, ktery soucasn¢ nelze
na vozidle, které jej pfepravuje rozmistit tak, aby jednotlivé ¢asti vozidla byly zatizeny tak,
aby vyhovovaly striktné¢ tabulkdm uvedenym v pfislusSnych pravnich ptedpisech.
Kontrolované vozidlo je cisterna, ktera je ptimo vyrobcem ur¢ena k tomu, aby se v ni vozil
sypky material, a neni ani technicky vybavena proti posunu nalozeného sypkého materialu.

Zalobce se odvolal na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006, sp. zn.
14/2006-12-ORG/9 a stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 147/2013-
120-ORG 2/2, podle nichz pfi pfepravé prachovych a sypkych substrati dochazi ke zméné
polohy néakladu a pokud dochézi ke kontrolnimu véazeni vozidla (soupravy) piepravujiciho
voln¢ polozené materidly, tak mé& byt kontrolovdna pouze celkovda hmotnost vozidla
(souprava), nikoliv hmotnost pfipadajici na napravu. S ohledem na citovana stanoviska
Ministerstva dopravy mél Zalobce za to, Ze pii prepravé cementu dne 16. 7. 2013 nebyla
ptekrocena maximalni pfipustnd okamzitd hmotnost vozidla, pokud se vezme v uvahu povaha
piepravovaného materidlu a celkova naméfend hmotnost soupravy. Souprava tak méla mit
celkovou povolenou hmotnost vozidla 48 tun a méfenim byla zjiSténa hmotnost nizsi, a to
40,20 tun. Ztoho tedy vyplyva, Ze k ptekroCeni nejvyssi povolené hmotnosti soupravy
nedoslo.

Dale Zalobce namitl, Ze nebyly naplnény veskeré znaky odpovédnosti za prestupek.
PfedevSim nebyly provedeny zadné diikazy, které by svédCily o tom, Ze by byla naplnéna
subjektivni strdnka odpovédnosti za prestupek, neexistuji dikazy, které by prokazovaly
zavinéni a to ani zavinéni z nedbalosti. Dle jeho ndzoru mél nechat spravni organ vypracovat
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znalecky posudek, kterym by byla zodpovézena otazka, zdali provozovatel vozidla je schopen
ovlivnit chovani nédkladu — cementu pii jeho pfeprave a je schopen jej zabezpecit tak, aby se
tento nepohyboval a jednotlivé napravy pak byly zatizeny maximalné nejvyssi piipustnou
hmotnosti. Mé&l byt rovné vyslechnut i fidi¢ vozidla R. M. Zalobce piedlozil posudek
vypracovany Ing. R. H. VUT Brno, Ustav soudniho inZenyrstvi, kterym je proveden rozbor
zmény polohy sypkého nakladu v lozném prostoru vozidla v pribéhu jizdy a negativni vliv na
vozidlo.

S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 3. 2014 se vyjadiil k jednotlivym Zalobnim
namitkdm, rovnéz se zabyval i pravnim rdmcem kontrolniho véazeni. V této souvislosti
poukazal na ust. § 2 odst. 1 ZoPK, ust. § 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ptilohu k zdkonu ¢.
56/2001 Sb., v niz je uvedeno rozd¢leni vozidel do kategorii. V této souvislosti poukazal na
kategorii N — motorova vozidla zékladni kategorie, ktera maji nejméné 4 kola a pouzivaji se
pro dopravu nékladii, kategorii O — pfipojnd vozidla. Jelikoz pfedmétem napadeného
rozhodnuti je preprava nakladu cementu, jednalo se tudiz o silnicni motorové vozidlo
v kategorii N a pfipojné vozidlo kategorie O. Silnicni motorové vozidlo uvedené
v napadeném rozhodnuti patii do skupiny vozidel kategorie N3 (vozidlo jehoz nejvétsi
ptipustnd hmotnost pievazuje 12.000 kg). Pfipojna vozidla se ¢leni na kategorie O1 az O4,
coZ jsou piipojnd vozidla podle nejvyssi piipustné hmotnosti. Pfedmétné ptipojné vozidlo
registraéni znacky ...... s ohledem na nejvyssi pripustnou hmotnost patii do kategorie O4.
Ust. § 14, § 15 a § 16 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. upravuje hmotnosti jak jednotlivé
provozovaného silnicniho motorového vozidla, tak ptipojného vozidla a tonaz téchto vozidel
vcetné zapojeni téchto vozidel do jizdnich souprav. Déle zalovany poukazal na ust. § 38a
ZoPK, dle kterého ,,nizkorychlostni kontrolni vazeni zahrnuje kontrolu nejvétsi povoleni
hmotnosti silni¢niho vozidla, kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny
naprav vozidla, dal$i hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvétSich povolenych rozmért
vozidel a jizdnich souprav®.

Ke skutkovym okolnostem sd¢lil zalovany, Zze dne 16. 7. 2013 v 11:06 hod. na silnici
1/50 v katastralnim tzemi Stary Hrozenkov, na 101,45 km pii vstupu do CR, provozoval
zalobce pii prepravé nakladu cementu jizdni soupravu slozenou ze silnicniho motorového
vozidla kategorie N3, tov. zn. ....., RZ ..... a pfipojného vozidla RZ .....(spole¢n¢ dale jen ,,
jizdni souprava®), u které silni¢ni vozidlo kategorie N3 piekrocilo celkovou hmotnost o 0,57
t, tj. 0 3,18 % (celkova okamzitd hmotnost byla po odecteni 1 % relativni chyby vah ve vysi
18,57 t) a timto byla ptekroCena limitni hodnota stanovena zakonem ¢. 56/2001 Sb., jejz
provadi vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., ktera v ust. § 15 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze okamzitd
hmotnost silni¢niho vozidla smi byt nejvyse 18 t.

Pii provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni silni¢nich vozidel platna pravni
Giprava nerozli§uje rizné druhy prepravovaného nakladu, a to ani sypkého. Zalovany souhlasil
s tvrzenim Zzalobce, ze pii pieprave sypkého materidlu dochazi k posunu, ale ma za to, ze
v tomto konkrétnim piipadé bylo pietizeno silni¢ni vozidlo kategorie N3 a toto pietizeni bylo
zpusobeno tim, ze naklad cement byl pfepravovan v ptipojném vozidle — cisterné, ktera je sice
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pfimo vyrobcem uréena k tomu, aby se v ni vozil sypky materidl, ale neni technicky vybavena
proti posunu nalozeného sypkého materidlu. V této souvislosti vSak zaroven poukazal
zalovany na pravni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne
16.7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008-82, www.nssoud.cz, dle kterého ,, ...je zcela na provozovateli
vozidla, jakym zpiisobem zajisti splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Neni povinnosti spravnich orgdnii mu vysvetlovat ¢i doporucovat, jakym zpusobem md
porusent pravnich predpisu predejit... *.

K namitce tykajici se odpovédnosti zalobce za prestupek uvedl zalovany, ze zalobcova
odpovédnost je zaloZzena na objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické nebo pravnické
osoby [ust. § 42b odst. 1 pism. r) ZoPK]. Zavinéni u spravniho deliktu se nezkouma.
Prestupek tidi¢e neni pfedmétem daného spravniho fizeni, nebot’ ten byl vyfeSen bud’ na misté
v tizeni blokovém, nebo byl postoupen ke spravnimu fizeni celnimu ufadu.

K namitce, ze zalobce ma k dispozici stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
6. 11. 2006, sp. zn. 14/2006-12-ORG/9 a dale také nové stanovisko Ministerstva dopravy ze
dne 12. 11. 2013, sp. zn. 147/2013-120-ORG 2/2, podle kterych pii prepravé prachovych
a sypkych substratii dochazi ke zméné polohy, a proto pokud dochazi ke kontrolnimu vazeni
vozidla (soupravy) ptepravujiciho volné loZzeného materidlu, tak ma byt kontrolovana pouze
celkovd hmotnost vozidla (soupravy), nikoliv hmotnosti piipadajici na napravu, zalovany
uvedl, Ze tato stanoviska jsou mu znama, taktéz i stanovisko €. j. 7/2008-120-ORG/4, kterym
se stanovisko sp. zn. 14/2006-12-ORG/9 zrusuje. Zaroven konstatoval, ze stanoviska
Ministerstva dopravy jsou pro spravni organy doporucujici a nikoliv zavaznd a mimo to jsou
tato stanoviska nejednotna. Jedna se o metodické pokyny, které by mély sjednocovat zptisoby
vykonu statni spravy na svétfeném useku a nikoliv nahrazovat ¢innost zakonodarce. Zakonna
uprava obsazend v zakon¢ ¢. 56/2001 Sb. a kni provadéci vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.,
stanovuje maximaln¢ piipustné hmotnosti pro jednotlivé napravy ¢i skupiny néprav,
maximaln¢ piipustné hmotnosti silnicnich vozidel a maximalné piipustné hmotnosti pro
jednotlivé jizdni soupravy s tim, aby nebyl spachan spravni delikt ptekrocenim povolenych
hmotnosti, nepostacuje pouhé dodrzeni celkové hmotnosti jizdni soupravy, ale musi byt
dodrzena kazdé z téchto zékonem upravenych maximalnich hmotnosti. Namitka Zalobce, Ze
zalovany mél zohlednit pouze maximalni hmotnost jizdni soupravy a nefeSit piekroceni
hmotnosti jednoho z vozidel této soupravy je proto nediivodna.

K provedeni znaleckého posudku, ktery by zodpovédél otdzku, zda je provozovatel
vozidla schopen ovlivnit chovani nakladu cementu pfi jeho pfepravé a zda je schopen jej
zabezpecit tak, aby se tento nepohyboval a jednotlivé napravy byly zatizeny maximalné
nejvyssi pripustnou hmotnosti a vyslechu fidice vozidla, Zalovany uvedl, Ze s ohledem na
shora uvedenou argumentaci, nepovazoval provedeni navrzeného dikazu za nutné.

Dale zalovany uvedl, Ze pfi zjiStovani skutkového stavu byl spravni organ vazéan
zasadou zakotvenou vust. § 2 a 3 spravniho fadu. Na zdklad¢ provedenych dikazi pak
doznal, Ze spravni organ I. stupné s ohledem na skutkova zjisténi dostatecnym zpiisobem
prokézal, ze silni¢ni motorové vozidlo kategorie N3 bylo provozovano Zzalobcem a pfi
kontrolnim véZeni u ng&j bylo zji§téno prekrodeni stanovenych hodnot. Zalovany proto navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Ve spravnim spise se nachdzi oznameni véci vydané Krajskym feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradistg, Dopravni inspektorat dne 26. 7. 2013, ¢. j.
KRPZ-75197-6/PR-2013-151106 s tim, Ze dne 16. 7. 2011 v 11:06 hod. bylo na silnici &. I/50
v katastru obce ....... provedeno organizaci Tenzovahy, s.r.o. ve spolupraci s Dopravnim
inspektoratem PCR Uherské Hradisté nizkorychlostni kontrolni vazeni motorového vozidla
zn. ..... ,RZ: ..... s navésem, RZ: ...... , jehoz 1idi¢ byl ztotoznén jako R. M., nar. ...... , bytem
.esy -.... Nizkorychlostnim kontrolnim vézenim bylo zjisténo, ze vozidlo je pietizené nejméné
o 572 kg (3,18 %). Vzhledem k piekroceni povolené hodnoty byl provozovatel vozidla, tj.
zalobce podeziely ze spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich tim, Ze porusil ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoji ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Déle ve spise je zalozen doklad
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek ¢. 177466/2013 -
rozbor zatizeni vozidla — ze dne 16. 7. 2013 vystaveny Tenzovahy, s.r.o. a potvrzujici, ze
u predmétného vozidla doslo k piekroceni povolené hmotnosti nejméné o 0,57 tun, tj. 3,18 %.
Ve spise je dale zalozen dodaci list ¢. 437794, koncesni listina vydana Méstskym Gfadem ve
Slapanicich dne 5. 4. 2006, &. j. 1762/SL/04, evidenéni &islo 370300-137823-02 potvrzujici,
ze zalobce podnikd, pfedmétem je silnicni motorova doprava ndkladni, druh nakladni
vnitrostatni doprava, nédkladni mezinarodni doprava. Spravni spis dale obsahuje ufedni
zdznam prap. M. H., vrchniho asistenta ze dne 25. 8. 2013, &. j. KRPZ-75197-9/PR-2013-
151106, ptikaz vydany spravnim organem I. stupné dne 12. 8. 2013, odpor podany zalobcem
dne 16. 8. 2013, vyjadreni zalobce prostfednictvim pravni zéastupkyné k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 2. 9. 2013, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 9.
2013, ¢. j. OSD/3415/8/13/Mik, dle kterého podnikajici fyzicka osoba V. L., tj. Zalobce, se
dopustila spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. r) dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti tim, Zze dne 16. 7. 2013 v 11:06 hod.
na silnici I/50 v katastralnim tzemi ...... jako provozovatel jizdni soupravy slozené z vozidla
tovarni znacky ..., RZ: .... apfipojné¢ho vozidla RZ: .... provozoval pii prepravé nakladu
cementu tuto jizdni soupravu, ktera pii kontrolnim vazeni ptekrocila limitni hodnoty
stanovené¢ zakonem ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich
predpist, jejz provadi vyhlaSka Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zptsobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz dle ust. § 15 odst. 2 pism. a) této vyhlasky
byla pfekro¢ena maximalné ptipustna okamzitd hmotnost silni¢niho vozidla RZ: ..... nejméné
0 0,57 t, tj. 0 3,18 %, za coz ji v souladu s ust. § 42b odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 43
odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich byla uloZzena pokuta ve vysi 7.000 K¢. Proti
rozhodnuti bylo podédno dne 30. 9. 2013 odvolani, rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12.
2013, ¢. j. KUZL-76478/2013, sp. zn. KUSP 68625/2013/DOP bylo odvolani Zzalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgéanu L. stupné bylo potvrzeno.

Soudni jednani ve véci probéhlo dne 17. 12. 2015. Z vypovédi zalobce a vyjadieni jeho
pravni zastupkyné vyplynuly skutecnosti shodné s zalobnimi namitkami. Dlraz byl kladen na
povahu materidlu — sypky material majici odlisné fyzikdlni vlastnosti nez material pevny.
Zalovany vsak nerespektoval obsah nikladu a jeho povahu i fyzikalni vlastnosti, shledal
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zalobce odpovédnym za prestupek a ulozil mu sankci, aniz by zalobce mohl jakymkoli
zpusobem tyto skutecnosti predvidat.

Zastupce zalovaného piipustil, ze situace dopravcet miize byt slozita, neni vSak divodu,
aby se relativizovala jejich povinnost dodrzovat hmotnosti stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem, a to jak hmotnosti na napravu, tak i hmotnosti celkové. V névaznosti vSak na
judikaturu NSS sice rozsudek ze dne 14.8.2015, €. j. 5 As 10/2015-29, konstatoval ze ,, ani
sypké materialy ani jejich povaha skutecné nezbavuji povinnosti provozovatele ani Fidice
dodrzovat maximalni povolené hmotnostni limity.“ Ve shod¢ s pisemnym vyjadienim se tak
neztotoznil s argumentaci zalobce, zdUraznil, Ze zajem spolecnosti na ochrané pozemnich
komunikaci stoji vySe nez individualni zdjem dopravce nebo individudlni zajem
provozovatele vozidla. K problematice zdvaznosti piekroceni povolené hmotnosti na napravu
z hlediska posuzovani Ministerstvem dopravy uvedl, ze metodika, na niz zalobce odkézal,
byla nékolikrat timto spravnim organem korigovana (r. 2006, r. 2008). V metodickém pokynu
ze dne 12. 11. 2013 zaujal stanovisko, ze ,, vzhledem ktomu, Ze dochdzelo ke zneuziti
doporuceni Fidici prepravujicimi jiné sypké materialy a na tlak sdélovacich prostredki bylo
ministerstvem prehodnoceno piivodni doporuceni a to tak, zZe u vsech vozidel bez rozdilu
prepravovaného nakladu bude provadeno kontrolni vazeni v souladu s prislusnou pravni
normou. “ Tento nazor vyplyva i z metodické piirucky Ministerstva dopravy z cervence
r. 2015, kterou ptedlozil jako dikaz, dikkaz byl proveden. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, ust. § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Dnem 1. 9. 2012 vstoupil v G¢innost zdkon ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi
zakony, kterym byl novelizovan zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tato
novela mimo jiné pfinesla vyznamné zmény v problematice tzv. kontrolniho vazeni vozidel na
pozemnich komunikacich. Hlavnim cilem novelizace pfisluSnych ustanoveni zékona byla
snaha o efektivni zavedeni institutu vysokorychlostniho vazeni do praxe a uprava prerozdéleni
pfijml z pokut a ndhrad nékladu kontrolniho vazeni uloZenych v ramci spravniho fizeni.
V daném piipad¢ kontrolované vozidlo pievazelo cement. Jednd se svoji povahou o sypky
materidl, neumoziiuyjici jej pfesné upevnit na vozidlech provadéjicich jeho ptepravu, nebot’ to
nedovoluje povaha cementu, tudiz nemoznost jeho uchyceni. Kontrolovanym vozidlem byla
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cisterna, kterd ptfimo vyrobcem je uréena k tomu, aby se v ni vozil sypky materidl, a neni ani
technicky vybavena proti posunu naloZzeného sypkého materialu. V daném piipad¢ Zalobce
opiel opodstatnénost jeho nazoru o stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006 sp. zn.
14/2006-12-ORG/9 a ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 147/2013-120-ORG 2/2, dle kterych pfi
prepravé prachovych a sypkych substratti dochazi ke zméné polohy nakladu a pokud dochazi
ke kontrolnimu vazeni vozidla (soupravy) piepravujiciho volné lozené materialy, tak ma byt
kontrolovana pouze celkovda hmotnost vozidla (soupravy), nikoliv hmotnost ptipadajici na
napravu. Soud vSak konstatuje, ze se jedna o vyjadieni pravniho stanoviska Ministerstva
dopravy, odboru pozemnich komunikacich jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech
pozemnich komunikaci. Ackoliv se tento Gfad pfimo podili na piipravé pravnich piedpisa
v oblasti prava pozemnich komunikaci, neni organem, ktery je opravnén podavat zavazny
vyklad pravnich ptfedpisii a to ani téch pravnich ptedpist, na jejichz ptipravé se podilel.
Z téchto divodi nelze pfisoudit pravni silu ani jeho pisemnému stanovisku ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 147/2013-120-ORG 2/2, jimz sd¢lil pravni zastupkyni zalobce, ze na
zékladé odborného stanoviska zpracovaného Akreditovanou zkuSebni laboratofi
¢. 1187/EXCOLO s.r.o. vydalo doporuceni urcené pouze pro kontrolni organy, aby pii
kontrolnim vaZzeni vozidla (soupravy) pfepravujiciho volné lozené materialy (cement, sadra,
saze, kaolin, keramzit, um¢lé hnojivo, granule, polypropylen, stl, zrni a kacirek) byla
kontrolovana pouze celkova hmotnost vozidla (soupravy), nikoliv hmotnost ptipadajici na
napravu.

Vust. § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich je stanoveno, ze
., nizkorychlostni kontrolni vazeni zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené rychlosti silnicniho
vozidla, kontrolu nejvetsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi
hmotnostni pomery vozidla, s odkazem na zakon o podminkdach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a vyhlasku ¢. 341/2014 Sb. V ust. § 34 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. jsou stanoveny
technické pozadavky na spojitelnost vozidel do jizdnich souprav a jejich provoz “.

Ugelem ust. § 34 vyhlagky &. 341/2014 Sb. neni ochrana pozemni komunikace pied
posSkozovanim nad miru stanovenou pravnimi piedpisy, nybrz ochrana bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Jizdni souprava, u které je piipojné vozidlo nepfimétené
tézké vici taznému vozidlu by mohlo ohrozit provoz na pozemni komunikaci z hlediska jeho
bezpecnosti. Jsou-li ovSem dodrzeny pozadavky vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. tykajici se
hmotnosti a rozmért jizdni soupravy, jizdni souprava neposkozuje pozemni komunikaci nad
miru stanovenou pravnimi pfedpisy (viz Metodicka pfirucka Ministerstva dopravy z ¢ervence
2015). Ministerstvo ma vSak za to, ze provozovatel a fidi¢ vozidla, u né¢hoz je poruseno pouze
ustanoveni tykajici se spojitelnosti vozidla, nemaji byt sankcionovani podle ust. § 42a odst. 4
pism. ¢) a ust. § 42b odst. 1 pism. r) a s) zdkona o pozemnich komunikacich, ale podle
ptislusnych ustanoveni zdkona o silnicnim provozu [pifestupek fidi¢e ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) a spravni delikt provozovatele vozidla podle ust. § 125d odst. 1 pism. a)]. Je tieba
opakované zduraznit, Ze stanoviska Ministerstva dopravy jsou pro spravni organy pouze
doporucujici nikoliv zavazna. Jedna se toliko o metodické pokyny, které by mély sjednocovat
zpusoby vykonu statni spravy na svéfeném Useku a nikoliv nahrazovat ¢innost zakonodarce
nebo snad dokonce vyjimat nékteré situace z ptisobnosti obecn¢ zavazného pravniho predpisu.
Zakonnd uprava obsazena v zakoné ¢. 56/2001 a k ni provadéci vyhlasce ¢. 341/2002 Sb.
stanovuje maximalné piipustné hmotnosti pro jednotlivé napravy ¢i skupiny naprav,
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maximalné¢ piipustné hmotnosti silni¢nich vozidel a maximalné¢ pfipustné hmotnosti pro
jednotlivé jizdni soupravy s tim, aby nebyl spachan spravni delikt ptekrocenim povolenych
hmotnosti, nepostacuje pouhé dodrzeni celkové hmotnosti jizdni soupravy, ale musi byt
dodrZena kazda z téchto zakonem upravenych maximalnich hmotnosti. Namitka zalobce, Ze
zalovany mél zohlednit pouze maximalni hmotnost jizdni soupravy a nefeSit piekroceni
hmotnosti jednoho z vozidel této soupravy, tak je neopodstatnéna.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich piedpist, silni¢ni vozidlo je motorové nebo
nemotorové vozidlo, které je vyrobeno za tcelem provozu na pozemnich komunikacich pro
pfepravu osob, zvifat nebo véci.

V priloze k zdkonu ¢. 56/2001 (ad A/) jsou vozidla diferencovana do zékladni kategorie,
a to kategorie L, M, N, O, T, S, R. Jelikoz predmétem napadené¢ho rozhodnuti je pieprava
nakladu cementu, jednalo se tudiz o silni¢ni motorové vozidlo kategorie N a ptipojné vozidlo
kategorie O. Podle citované piilohy (ad B/) — ¢lenéni nékterych kategorii vozidel, kategorie
vozidel N se ¢leni na kategorie:

a) N1 —vozidlo, jehoz nejvétsi pripustnd hmotnost neptevysuje 3.500 kg,

b) N2 — vozidlo, jehoz nejvétsi piipustnd hmotnost pievySuje 3.500 kg, avSak
nepievysuje 12.000 kg,

¢) N3 —vozidlo, jehoZ nejvétsi piipustnd hmotnost pievySuje 12.000 kg.

Posuzované vozidlo Zalobce je zafazeno do skupiny vozidel kategorie N3.

Pokud se tyka terminu piipojného vozidla, kategorie O v piiloze (ad A/) zdkona ¢.
56/2001 Sb. tvoii pfipojna vozidla. V ptiloze (ad B/) citovaného zdkona, konkrétné v odst. 7
je uvedeno Clenéni kategorii ptipojnych vozidel O na Ol — O4, jedna se o pfipojna vozidla
podle nejvyssi pripustné hmotnosti. Posuzované ptipojné vozidlo zalobce RZ: 6B8 1797
s ohledem na nejvyssi ptipustnou hmotnost patii do kategorie O4. Hmotnost jak jednotlivé
provozovaného silniéniho motorového vozidla, tak pfipojného vozidla a tondz téchto vozidel,
vcetné zapojeni téchto vozidel do jizdnich souprav, je upravena vust. § 14, § 15 a § 16
vyhlasky €. 341/2002 Sb.

V daném ptipad¢ je jednoznacné prokazano, ze zalobce dne 16. 7. 2013 v 11:06 hod. na
silnici 1/50 v katastralnim Gzemi .......... ,na ... km pii vstupu do CR, provozoval pfi
pfepravé nédkladu cementu jizdni soupravu slozenou ze silnicniho motorového vozidla
kategorie N3, tovarni znacky ..., RZ: ..... (silni¢ni vozidlo kategorie N3) a ptipojné¢ho
vozidla, RZ: ...... (jizdni souprava), u které silni¢ni vozidlo kategorie N3 ptekrocil celkovou
hmotnost o 0,57 t, tj. o 3,18 % a timto pfekrocil limitni hodnoty stanovené zdkonem ¢.
56/2001 Sb., jejz provadi vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., nebot’ v citované vyhlasce je normovano
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v ust. § 15 odst. 2 pism. a), ze nejvetsi povolend hmotnost silni¢nich vozidel nesmi prekrodit
18 t.

Na zéklad¢ shora nastoleného pravniho rezimu lze uzavtit, Ze platnd a G¢innd pravni
uprava, vcetné spravniho trestani, nerozliSuje pfi provadéni nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni silni¢nich vozidel rizné druhy prepravovaného nakladu, a to ani sypkého. Nelze proto
posuzovat splnéni zakonnych ustanoveni podle druhu nakladu.

Optikou vyse uvedeného nazoru lze uzaviit, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle
ust. § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ ze skutkového déje ze
dne 16. 7. 2013 v 11:06 hod. na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov pfedmétné
silni¢ni vozidlo kategorie N3 piekrocilo celkovou hmotnost o 0,57 t, tj. o 3,18 % a timto
prekrocilo limitni hodnoty stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., jejz provadi vyhlaska
¢. 341/2002 Sb., nebot” dle ust. § 15 odst. 2 pism. a) této vyhlasky smi byt okamzita hmotnost
silni¢niho vozidla nejvyse 18 t.

Pokud se tyka zalobcovy ndmitky, ze nebyly naplnény veskeré znaky odpovédnosti za
prestupek, soud tento nazor nesdili, nebot’ zavinéni u spravniho deliktu se nezkouma.

Dle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 13/1997 Sb., v platném znéni, pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které piekrocCi pi1 nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem. Odpovédnost podnikajicich
fyzickych a pravnickych osob je zaloZzena na objektivni odpovédnosti, nikoliv odpovédnosti
fidice za spachany prestupek. Toliko svoji aktivitou mize tato osoba prokazat liberacni
davody, které ji odpovédnosti za protipravni jedndni mohou zprostit ve smyslu ust. § 43
odst. 1 citovaného zdkona, kdy pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Stran navrhu na vypracovani znaleckého posudku, kterym by bylo odpovézeno na
otazku, zdali provozovatel vozidla je schopen ovlivnit chovani ndkladu — cementu pii jeho
prepravé, soud ve shod¢ s zalovanym pokladal tento dikaz za nadbytecny, nebot praveé
provozovatel vozidla ma povinnost zajistit, aby takovy posun nezptisobil piekroceni meznich
hodnot stanovenych pravnimi piedpisy. Ze stejného diivodu nebylo piipusténo i provedeni
dikazu odbornym vyjadienim Ing. R. H. tykajici se zmény polohy sypkého nakladu v lozném
prostoru vozidla v priibéhu jizdy a jejich negativni vliv na vozidlo. Navic uvedend listina
vykazovala 1 deficit autenti¢nosti, nebot’ nemela pozadované nalezitosti (podpis autora, datum
vyhotoveni, ovétovaci razitko).

Zalovany podrobn& popsal, zjakych divodd ochrany vefejného zajmu stanovil
zékonodarce hmotnostni limity provozovanych vozidel. Na tomto misté¢ soud podotyka, ze
z hlediska deliktni odpovédnosti zalobce je irelevantni, zda je ptikladana vétsi dualezitost
piekroceni hmotnostnich limitlh na ndpravé nebo celkové hmotnosti vozidla. Je na Zalobci,
ktery na rozdil od soudu zn4 situaci na trhu dopravnich sluzeb ve stavebnictvi, aby zadkonné
pozadavky splnil a dodrzeni hmotnostnich limitd zajistil. Dle stanoviska NSS ze dne
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14. 8. 2015, €. j. 5 As 10/2015, www.nssoud.cz ,, ...neni povinnosti spravnich organii mu
vysvetlovat ¢i doporucovat jakym zpusobem md poruseni pravnich predpisu predejit, spravni
organy nejsou v tomto Fizeni opravnény urcovat zpusoby dodrzovani pravnich predpisii.
Stanovenim hmotnostnich limitii je chranen verejny zdajem a je zcela na provozovateli, jak
zajisti, Ze hmotnostni maxima neprekroci. *

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél Krajsky soud v Brné¢ k zévéru, ze napadené
rozhodnuti nevykazuje zéasadni deficit po strance pravni ani skutkové, proto predmétnou
zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Néhrada nakladi fizeni spojenych s ucasti pracovnikii spravniho organu u jednani
spravniho soudu soud dle ust. § 60 odst. 7 s.f.s. procesné Uspé$nému spravnimu organu
zasadn¢ nepfiznd (srov. usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
7 Afs 11/2014-47, www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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