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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Z. K., bytem
vB. u J., zastoupeného Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Melantrichova 477/20, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Maridnské nam. 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu ze dne
18. 8.2014, ¢. j. MHMP 1187814/2014

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaéhal prezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 8. 2014, jimz bylo zamitnuto
zalobcem podané odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu méstské Gasti Praha 22, odboru
vystavby, ze dne 9. 4. 2014, €. j. P22 2725/2014/ OV/ 04, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby nazvané ,, JEZERA
UHRINEVES II — obytny areal 43 rodinnych domid v katastralnim tzemi Uhfinéves a
Kfeslice “.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze pochybeni zalovaného spravniho tfadu spatiuje
nejen v nespravném pravnim a skutkovém posouzeni celé véci, ale zejména v zasadnich
procesnich pochybenich spravniho ufadu I. stupné, ¢imz bylo zasazeno do prav zalobce a
hrozi bezprostiedni zasah do jeho vlastnickych prav. Napadené rozhodnuti je podle
pfesvédéeni Zalobce navic nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypotfadava se vSemi Zalobcem
tvrzenymi a podstatnymi skute¢nostmi.
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Zalobce v podané zalobé zrekapituloval pribéh piedchazejiciho spravniho fizeni,
v némz spole¢nost PT Development, s. r. o, pozadala Utad méstské ¢asti Praha 22, odbor
vystavby, o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Zalobce se dne 29. 3. 2014
shodou okolnosti seznamil na elektronické Ufedni desce Mé&stské ¢asti Praha — Kieslice
s oznamenim o zahajeni Gzemniho fizeni, nasledné zjistil, Ze dne 6. 4. 2014 se toto ozndmeni
jiz na elektronické uredni desce Méstské Casti Praha - Kieslice nenachézi, prestoze mélo byt
zvefejnéno az do dne 11. 4. 2014. Proto pozadal starostu Ufadu méstské &asti Praha -
Kiteslice podle ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o
poskytnuti informace, pro¢ nebyla dodrzena avizovana patnactidenni lhiita ke zvetejnéni. Na
tuto zadost bylo Zalobci sd&leno, Ze oznameni bylo z vyvésky Utadu méstské &asti Praha -
Kieslice siiato po upozornéni zastupce Méstské ¢asti Praha 22 o tom, Ze ozndmeni neni
podle stavebniho zdkona uréeno ke zvetejnéni na ufednich deskach, nybrz se dorucuje
Gi¢astnikim fizeni a dotéenym organtim jednotlivé. Zalobce se poté dostavil na odbor
vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 22 a pozadal o moznost nahlizet do spisu k zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu s odiivodnénim, ze se povaZuje za
ucastnika tohoto tzemniho fizeni. K tomu pfedloZil kopii podéni ze dne 3. 4. 2014, jimZ
oznamil ufadu své Gdastenstvi v pfedmétném fizeni, nicméné Utad méstské asti Praha 22
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014 rozhodl o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni v izemnim
fizeni na pfedmétnou stavbu.

Zalobce v podané zalob& namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, spoéivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odstavec 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho, nebot’ v napadeném rozhodnuti chybi zcela nebo ¢aste¢né vSechny néleZitosti,
upravené ustanovenim § 68 odstavec 3 spravniho fadu, zejména vypotfadani se s namitkami,
vznesenymi Zalobcem coby ucastnikem fizeni, podklady pro vydani rozhodnuti a tGvahy,
kterymi se spravni Ufad fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze je vlastnikem celkem 48 pozemkii zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. 131 v katastralnim tzemi Kfeslice v obci Praha. Na nékterych z téchto
pozemkil se nachazeji stavby, jako jsou aredl vodovodu Petrovice, studny s pitnou vodou,
budova Cerpaci stanice pitné vody, nedokoncend a nezkolaudovana tfeti stavba zakladny
stavebni vyroby Uhfinéves — reten¢ni nadrz v¢etné lapace hrubych necistot a Cerpaci stanice.
V tésné blizkosti pozemku Zalobce se nachdzi rovnéZz historickd obytnd nemovitost €. p. 39,
ktera je soucasti tohoto tizemi jiz n€kolik set let. Pfes tyto pozemky ve vlastnictvi zalobce a
dob¢ narazové vtékaji odpadni vody z ptikopu nezndmého ptivodu. Lokalita Uhfinéves -
Jezera, kde ma byt umisténa predmétna stavba, je podle soucasného tzemniho planu
vymezena jako zéplavové Uzemi. Jiz soucasny odtok odpadnich vod z Cerpaci stanice
odpadnich vod €. 4 je podle ndzoru Zalobce nutno pokladat za protipravni stav. Pfi odvedeni
a odvodnéni zpozemkl stavebnika nepochybné dojde k dalsimu vyraznému ptitoku
nezadouciho mnozstvi vody na pozemky zalobce, kdyZ i jen z tohoto diivodu této jednotlivé
skuteCnosti je ucastenstvi zalobce v daném uzemnim fizeni nesporné. V projektové
dokumentaci ke stavbé neni dostate€nym zpiisobem feSené odvodnéni pozemk stavebnika a
stavby, v disledku ¢ehoz bude odvodnéni stavby zcela nepopiratelné¢ realizovano ptes
pozemky ve vlastnictvi zalobce, které lezi mezi stavbou a potokem Boti¢, do kterého maji
byt vody odvadény, ¢imz dojde k jejich zdsadnimu znehodnoceni a tim i k pfimému dotéeni
vlastnickych prav Zalobce. K témto vznesenym namitkdm se odvolaci spravni tufad
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti omezil na obecny poukaz na blize nespecifikovanou
puvodni zpravu projektové dokumentace, ve které snad ma byt odvod deStovych vod
podrobné popsan, pfiCemz se nevyporadal ani s jednou z namitek, vznesenych zalobcem,
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¢imz zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti a cela citovana ¢ast odivodnéni se navic ptici raciondlnimu uvazovani.

Z ustélené judikatury spravnich soudi pfitom vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt srozumitelné, pro¢ spravni ufad povazuje ndmitky Gcastnika za liché, mylné, nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestifené tiCastnikem za nerozhodné, nespravné anebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle jaké pradvni normy spravni ufad rozhodl a jakymi uvahami se pfi
hodnoceni dikazii ¥idil. Zalobce poukézal na to, Ze pouhé souhlasné stanovisko dotéeného
organu statni spravy automaticky nemuiZe byt zarukou toho, Ze vlastnické pravo Zalobce
nebude pfedmétnou stavbou dotc¢eno. Srdzkové vody ze stavby budou odvadény stavajicim
piikopem do vodniho toku Dobré voda, vetné 43 ptipojek, odvadéjicich srazkové vody ze
sttech jednotlivych rodinnych domt, coZz je nepochybné skutecnost, kterda miize ovlivnit
vodni poméry. Odvod srazkovych vod do vodniho toku Dobrd voda tak znamend piimé
dotceni vlastnickych prav Zalobce a o jeho U€astenstvi v fizeni tak nemuze byt pochyb.

Zalobce namitl, Ze to, zda jsou &i nejsou pozemky Zalobce v piimém sousedstvi
stavby, je podle nalezu Ustavniho soudu, publikovaného pod ¢&islem 96/2000 ve Sbirce
zakon, tim hlediskem, na némz pfi posuzovani ucastenstvi nadale naprosto nezalezi, tedy se
jim spravni ufad nemél vibec zabyvat. Rozhodujicim kritériem posuzovani okruhu
ucastniki fizeni podle stavebniho zékona tak jiZ neni jen a pouze spole¢na hranice pozemkd,
ale skute¢né pifimé dotCeni prav vlastnika. V daném ptipad¢ odvolaci spravni Ufad na
dostatecné posouzeni Ucastenstvi zcela rezignoval, nenatidil Gstni jedndni, neprovedl mistni
Setfeni a mechanicky postaveni ucastnikli fizeni podle ustanoveni § 85 stavebniho zakona
pfiznal vyhradné pouze vlastnikim pozemki se spole¢nou hranici. Takovy postup shledal
zalobce nespravny, nezdkonny a v rozporu s ustavné chrdnénym pravem vlastnickym podle
Listiny zékladnich prav a Ustavy Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé dile poukazal na to, Ze samotny zptisob dorudovani pouze
jednotlivé a nikoli rovnéz vefejnou vyhlaskou podle ustanoveni § 144 spravniho fadu je
v pfimém rozporu s Umluvou o piistupu k informacim, s ¢asti vefejnosti na rozhodovani a
pfistupu k pravni ochran¢ v zélezitostech zivotniho prostiedi podle Aarhuské tmluvy,
vyhlagené pod ¢&islem 124/2004 Sb. ve Sbirce mezinarodnich smluv, kterou je Ceska
republika vazana. S ohledem na ¢lanek 6 odstavec 2 Aahurské umluvy a judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce zastava nazor, ze
spravni ufad prvého stupné mél povinnost dorucovat ucastnikiim stavebniho fizeni jak
jednotlivé, tak rovnéz vefejnou vyhlaskou, aby méli moznost se o svém ucastenstvi dozveédeét
1 ti, které spravni Gfad coby ucastniky opomnél, jelikoZ pouze jednotlivé doruceni nelze
v souladu s pozadavky Aarhuské umluvy povazovat za U¢inné, vCasné ani pfimérené
poskytnuti informaci dot¢ené vetejnosti.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalob& uvedl, Ze zptisob doruéovani v izemnim ¥izeni
se zménil novelou zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni predmétny zadkon a nékteré souvisejici zakony tak,
ze byl zruSen zplsob dorucovani Ucastnikiim fizeni podle ustanoveni § 85 odstavec 2
stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou. V fizenich, zahajenych po datu 1. 1. 2013, se
dorucuje i témto ucastnikiim jednotlivé, pokud stavebni zdkon ¢i spravni fad nestanovi
postup odlisny. V nyni posuzované¢ véci se nejednalo o fizeni, jehoz podkladem bylo
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA), zjiStovaci fizeni a nejednalo se ani o fizeni
s velkym poctem ucastnikd.
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Stavebni Ufad 1 zalovany odvolaci spravni ufad se zabyvaly rovnéz vécnou namitkou
zalobce o tom, ze stavebnik bude destovou vodu likvidovat pfes pozemky Zzalobce.
Zalovany souhlasi s nazorem Zalobce, Ze pojem ,.sousedni pozemek“ lze definovat jako
kazdy pozemek, ktery mize byt stavbou piimo dotcen, tedy nikoli jen tzv. pozemek
mezujici. Zalovany vsak dospél k zavéru, Ze Zalobce neni ucastnikem daného fizeni nikoli
jen z divodu vzdalenosti od stavby, ale zejména z diivodu teSeni odvadéni srazkovych vod
v projektové dokumentaci. Z navrhovaného technického tfeSeni je ziejmé, ze srazkové vody
budou odvadény takovym zpisobem, ktery piimé dotceni vlastnickych prav Zalobce
vyluCuje. Zptsob feSeni je uveden jak v odivodnéni usneseni stavebniho ufadu, tak
v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovaného a proto Zalovany odvolaci spravni Gfad na
tato odtivodnéni obou spravnich aktii v plné mitfe odkazal.

Zalovany déle poukézal na skute¢nost, Ze piedmétné fizeni, v némz se zalobce doméha
ucastenstvi, bylo zastaveno usnesenim stavebniho ufadu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. P22
10168/2014 OV 04, z divodu nesplnéni vyzvy k doplnéni podani, vydané dne 5. 6. 2014.
Usneseni o zastaveni fizeni v dob¢ sepsani vyjadieni k podané Zalobé dosud nenabylo pravni
moci.

Méstsky soud v Praze vyrozumél dne 13. 2. 2015 podle ustanoveni § 34 zdkona C.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.) o probihajicim fizeni osoby, které
mohou ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava osob zicastnénych na fizeni.
Jedna se o osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo mohou byt pfimo dotceny zruSenim takového rozhodnuti nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu a vyslovné ozndmi, Ze budou v fizeni prava
osob zlUcastnénych nafizeni uplatiovat. Na vyzvu soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 11A
174/2014 - 55, Zadna z osob pravo ucasti na daném soudnim fizeni neuplatnila.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim Gfadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4. 2. 2013 podala spole¢nost PT Development, s. r. 0., u odboru vystavby Utadu
méstské ¢asti Praha 22 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nazvané ,Jezera
Uhtinéves II — obytny aredl” obsahujici celkem 43 rodinnych domi vcetné dopravné
technické infrastruktury, to vSe na v Zadosti vyjmenovanych pozemcich v katastralnim
uzemi Uhfinéves a Kfeslice.

Opatienim ze dne 18. 3. 2014 stavebni ufad zah4jil izemni fizeni a toto oznameni
sdé€lil zndmym Gcastnikiim fizeni a dotCenym orgdniim veiejné spravy.

Dne 7. 4. 2014 obdrzel stavebni uUfad podani zalobce, kterym se pftihlasil do
zahajeného izemniho fizeni s tim, Ze rozhodnutim mohou byt pfimo dotéena jeho vlastnicka
prava k pozemkiim a stavbam na nich, které se nachézeji jihozdpadnim smérem od pozemkli
stavebnika. Namital zejména skute¢nost, ze v projektové dokumentaci neni feSeno
dostateénym zpisobem odvodnéni pozemkl a budoucich staveb a je vice nez
pravdépodobné, ze toto odvodnéni téchto staveb bude ve skutecnosti realizovano pies jeho
pozemky a tim dojde k jejich znehodnoceni

Stavebni ufad usnesenim ze dne 9. 4. 2014 rozhodl o tom, Ze zalobce neni ucastnikem
uzemniho fizeni, tykajicitho se uvedené stavby. Proti uvedenému usneseni podal Zalobce
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v€asné odvolani, v némz namital obsahov¢ stejné diivody, které uvedl jiz ve svém podani,
jimz se ptihlasil do fizeni a pro které povaZzuje své G€astenstvi na fizeni za ditvodné.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se
zaveérem, ze pokud se odvolatel povazuje za Gcastnika tzemniho fizeni podle ustanoveni §
85 odstavec 2 pism. b) stavebniho zékona, pak stavebni ufad ve svém rozhodnuti fadné a
dostate¢n¢ odiivodnil, pro¢ nelze povazovat odvolatele za ucastnika fizeni s tim, Ze nejblizsi
pozemky v jeho vlastnictvi jsou vzdaleny zhruba 460 metrit od planované zastavby, zZe
z dokumentace nevyplyva moznost, Ze by stavebnik na téchto pozemcich likvidoval
srazkové vody ze svych pozemkil a staveb a z toho diivodu dospél k zavéru, ze vlastnicka
prava zalobce nemohou byt rozhodnutim piimo dotéena. Odvolaci spravni uiad
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze pozemky odvolatele nejsou
v pfimém sousedstvi pozemkl stavby, mnozstvi vody vypousténé do potoka Dobra voda
(ten neni soucasti pozemki) ma vlastnik pozemkil, na nichZ se nachdzeji koryta vodnich
tokd, povinnost strpét a musi déle strpét na svém pozemku ptirozené koryto vodniho toku,
takze podle ptedlozené zpravy hydrotechnického posouzeni budou tyto vody tak malého
rozsahu, Ze nemtize dojit k zatopeni pozemkii odvolatele. Zalovany odvolaci spravni Gfad
poukdzal na feSeni odvodu destovych vod podle privodni zpravy stavebni technické
dokumentace a odkazal na souhlasné stanovisko ke stavbé, vydané spravcem toku —
odborem méstské zelené a odpadového hospodarstvi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 2. 8. 2013. Zalovany odvolaci spravni ufad uzaviel, Ze navrhované feeni akumulaci
destovych vod do nddrze a postupnym vypousténim do uvedeného drobného toku je mozné,
spravce vodniho toku s timto feSenim souhlasi a proto z uvedenych skute¢nosti nevyplyva,
Zze by odvodnéni pozemkl a budoucich staveb na nich mélo mit vliv na pozemky ve
vlastnictvi odvolatele.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed sprdvnimi ufady obou stupnii z hlediska zalobnich néamitek, uplatnénych
v podané Zalob¢ a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ vydani napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z Ucastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni Urfad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jedndni. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odstavec 1 s. f. s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednéni natfizoval.
Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze
zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby nazvané ,, JEZERA
UHRINEVES II — obytny areal 43 rodinnych domi v katastralnim uzemi Uhfinéves a
Kfeslice “.

Zalobce ve stéZejni Zalobni namitce poukazal na to, e pochybeni Zalovaného
spravniho ufadu spatfuje nejen v nespravném pravnim a skutkovém posouzeni celé véci,
kdyz napadené rozhodnuti je podle jeho pfesvédCeni neprezkoumatelné, nebot se
nevyporaddva se vSemi Zalobcem tvrzenymi a podstatnymi skutecnostmi.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ustanoveni § 85 zdkona ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), jsou tcastniky uzemniho fizeni
zadatel, obec, na jejimZz uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén, vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany zdmér uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo
ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, osoby, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
miZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Ugastniky fizeni nejsou njemci byti, nebytovych prostor nebo pozemki.

V daném ptipadé mlze byt ucastnik fizeni v fizeni o umisténi pfedmétné stavby
ucastnikem ve smyslu citovaného ustanoveni jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim
pozemkim muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Rozhodujici je tedy posouzeni,
zda Zalobce je vlastnikem sousednich pozemki a zda miZze byt jeho vlastnické pravo
uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, publikovaném pod ¢.
96/2000 Sb., upiednostnil Siroké pojeti pojmu ,,soused”, kdy nema byt zdkonem pevné
uzavien okruh téch osob, které se Ui€astenstvi domahaji s odkazem na vlastnicka nebo jina
prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich. Jakkoli 1ze tomuto zdméru rozumét, nelze
z pohledu Ustavniho soudu pominout, ¢ uzaviena legalni definice, absolutné vyludujici
moznost pojmout za Ucastniky fizeni i1 vlastniky jinych sousednich pozemkl neZ pozemku
majicich spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy 1 vlastniky
pozemkl "za potokem", "za cestou", "za zjevn€ bagatelnim co do vyméry vklinénym
pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby"), jejichz pradva mohou byt v fizenich dotéena, omezuje
prostor pro spravni uvazeni spravnich organli tam, kde je zjevné, Ze i pies neexistenci
spolecné hranice mohou byt prava "nemezujiciho" souseda dotcena.

Dale Ustavni soud uvedl, e si je védom moznych interpretatnich problémd v tom
sméru "az kam" - do jaké Site ¢i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude
platit podminka spole¢né hranice, sahat. Nezbyva vSak nez konstatovat, ze posouzeni této
otazky bude vzdy véci individualnich pfipadi (ziejmé s piihlédnutim k povaze zamyslenych
staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadui), a to jak na urovni rozhodovaci
praxe stavebnich Ufadii, tak na urovni rozhodovéani o pfezkoumavani téchto rozhodnuti v
rdmci spravniho soudnictvi. Samotnd naro¢nost takového posuzovani nemutze vSak byt
dostate¢nym divodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v
koncipovani legalni definice, kterd nebude sice Cinit zddné interpretacni problémy, nicméné
jeji existence, jak jiz shora uvedeno, mize zuzovat prostor pro ochranu tstavné zaruc¢enych
prav.

Z uvedeného proto plyne, Ze ucastnikem fizeni tedy bude soused pouze v ptipadé, ze
jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé mize byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi
stavby na ném, tzv. odstupovym vzdéalenostem, rozmériim stavby, Ucelu jejiho uzivani a
podobn¢. Pfimym dotéenim Ize nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zdpachem, kouiem, vibracemi, svétlem a podobné, tj. riznymi imisemi.
Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
pfiméfenou pomérim. Piimym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotéeni
zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu tucelu. Podminkou
ucastenstvi pfitom neni, aby bylo namitkdm vyhovéno, ale postacuje pouha moznost doteni
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prava. Stavebni Ufady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji
ucastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji - li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky
projednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1As 80/2008
— 68, dostupny na www.nssoud.cz ). Tento vyklad je tak zalozen na ustavné konformni
interpretaci obecnych pravnich pojmii, obsazenych v ustanoveni § 85 odstavec 2 stavebniho
zakona.

Co se tyCe otazky ptimé dotCenosti ucastnika fizeni, je nesporné, ze zajiSténi odvodu
destovych vod ze zamyslenych staveb je mozné realizovat n€kolika zptsoby. Jak vyplyva
z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho tfadu, stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti fadné¢ a dostatecné odivodnil, pro¢ podle jeho ndzoru nelze povazovat Zalobce za
ucastnika tizeni. Zavér spravnich aradi v této véci o tom, Ze zalobci pravo Gcastenstvi na
fizeni nesvédc¢i, vychazi ze zjiSténi stavebniho ufadu, Ze nejbliz$i pozemky ve vlastnictvi
zalobce jsou vzdaleny necelych pét set metrii od planované zastavby. Takovy udaj sam o
sob¢ jesté neznamena, ze jde o spravné a dostacujici posouzeni otazky sousedstvi Zalobce ve
smyslu vySe uvedené judikatury, nicméné spravni ufady dale v rozhodnutich obou stupii
dostatecné ur€ité, srozumiteln¢ a jednoznacné wuvedly, ze ani ze Zadatelem
predkladané dokumentace nevyplyva zavér o tom, ze by stavebnik i na téchto pozemcich
zalobce likvidoval srazkové vody ze svych pozemkil a staveb.

Stavebni Gfad dospé€l k zaveru, Ze vlastnicka prava Zalobce nemohou byt rozhodnutim
pfimo dotCena a tuto argumentaci doplnil odvolaci spravni ufad v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nejen tim, ze poukézal na skutecnost, Ze pozemky odvolatele nejsou v ptimém
sousedstvi pozemki stavby, ale i1 na skutecnost, Ze Zalobce jako vlastnik pozemk, na nichz
se nachazi koryto vodniho toku, je povinen strpét nejen stavajici koryto vodniho toku, ale
s nim i mnoZstvi vody, vypousténé do potoka Dobra voda. Zalovany spravné poukazal na
skutecnost, Ze potok sam o sob&€ neni soucasti pozemkl, na nichz se ma realizovat
zamyslena stavba a odkazal na zalobcem rovnéz rozporované stanovisko dotéeného organu
statni spravy — v daném piipad€ na zavéry zpravy hydrotechnického posouzeni. Podle této
zpravy budou vody, jejichz ptivod je tvotfen destovymi srazkami, zachycenymi zamyslenymi
stavbami rodinnych domd, tak malého rozsahu, Ze neni na misté obava ze zatopeni pozemkl
ve vlastnictvi zalobce. Tyto okolnosti spolu s technickym feSenim odvodu destovych vod
podle privodni zpravy ke stavebné technické dokumentaci zamyslené stavby tak podle
nazoru odvolaciho spravniho ufadu tvofi logicky a uceleny podklad pro zavér o tom, ze
vlastnickd prava Zzalobce kjim wuvadénym pozemkiim nemohou byt piredmétnym
zamyslenym stavebnim zamérem dotcena. Nadto zalovany odvolaci spravni urad odkazal na
souhlasné stanovisko ke stavbé, vydané spravcem vodniho toku — odborem meéstské zelen€ a
odpadového hospodaistvi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 8. 2013.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze pravni posouzeni mozného ucastenstvi zalobce v daném uzemnim fizeni ma oporu
v soustfedéném spisovém materidlu, neni v rozporu s podklady pro vydani rozhodnuti a neni
ani v rozporu s Zalobcem bohat& citovanou judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu
k této pravni otazce.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipadé soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového
materialu a odlisSny nahled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti
spravnim orgdnem neni sdim o sobé diivodem pro zrusSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo
zjisténo, ze by zavery spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjisténimi
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nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ nevypotadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce. Zavéry, knimz spravni orgadn dospél pii hodnoceni rozhodujicich
skutecnosti, nejsou v rozporu se zdsadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven
1 vymezeny meze piezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjiSt€énym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zédkonem. Pokud jsou tyto piedpoklady splnény, nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat
jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

Soud se neztotoznil s Zalobni argumentaci Zalobce k namitkam, ve kterych namitl
neptezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v nedostatku dévodid rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odstavec 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, nebot’ v napadeném
rozhodnuti chybi zcela nebo castecné vSechny nélezitosti, upravené ustanovenim § 68
odstavec 3 spravniho fadu, zejména vypofadani se s ndmitkami, vznesenymi Zalobcem coby
ucastnikem fizeni, podklady pro vydani rozhodnuti a ivahy, kterymi se spravni ufad fidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii. Z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, zejména z textu na strandch ¢. 2 a €. 3 jeho pisemného vyhotoveni je zfejmé, ze
se jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zalovany zabyval, spravné aplikoval platnou pravni
upravu a odkazal na podminky, které¢ formuloval vodopravni ufad k nalezitostem staveb
vsakovacich zafizeni rodinnych domii ve stanovisku ze dne 19. 8. 2013 i na podminky
regulovan¢ho odtokového mnozstvi vypousténé deStové vody do vodniho toku pies
destovou kanalizaci podle zpravy spravce vodniho toku ze dne 2. 8. 2013. Soud
z uvedeného odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedovodil diivodnost zalobniho tvrzeni o
tom, ze se Zalovany nevypoiadal ani s jednou z namitek, vznesenych Zalobcem, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti a Ze se celd citovana ¢ast odlivodnéni pfici racionalnimu uvaZovani. Odlisné
(nesouhlasné) stanovisko zalobce samo o sobé necini skutkové a pravni zavery spravnich
ufadt v nyni posuzované véci nezdkonnymi ani nespravnymi.

S ohledem na vySe uvedeny zavér o nedivodnosti stéZejni namitky Zalobce o
nespravném posouzeni otazky ucastenstvi zalobce v fizeni pied spravnimi urady se Méstsky
soud v Praze dal$i Zalobni argumentaci zabyval pouze pfiméfené a se zaméfenim na to, zda
postupem spravnich ufadu v této véci nebyl zalobce kracen ve svych procesnich pravech.

Namital-li zalobce, ze zplsob doruCovani rozhodnuti stavebniho ufadu zndmym
ucastnikiim fizeni a dotenym orgdnim vefejné spravy pouze jednotlivé a nikoli rovnéz
vefejnou vyhlagkou podle ustanoveni § 144 spravniho fadu je v piimém rozporu s Umluvou
o piistupu k informacim, s ucasti vetfejnosti na rozhodovani a pfistupu k prdvni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi podle Aarhuské umluvy, vyhlasené pod ¢islem 124/2004
Sb. ve Sbirce mezindrodnich smluv, kterou je Ceska republika vazana, soud tento soubor
namitek neshledal divodnym.

Podle ustanoveni § 144 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisl, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, rozumi se fizenim s velkym poctem Ucastnikli
fizeni s vice nez 30 Gdastniky. Ugastniky v Fizeni s velkym poétem tcastniki lze o zahdjeni
fizeni uvédomit vefejnou vyhlagkou. Rizeni je zahdjeno uplynutim lhity stanovené ve
vetejné vyhlasce; lhita nesmi byt krat$i nez 15 dnii ode dne vyvéSeni vefejné vyhlasky na
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ufedni desce. V fizeni s velkym poctem ucastnikil fizeni Ize dorucovat pisemnosti, véetne
pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 19 odstavec 4, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
ucastniki fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odstavec 1 spravniho tadu, ktefi jsou
spravnimu organu znami; témto ucastniklim fizeni se dorucuje jednotlivé.

Podle ustanoveni § 192 stavebniho zdkona se na postupy a fizeni podle tohoto zédkona
pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zakon nestanovi jinak. Zvlastni pravni
upravou podle stavebniho zédkona je ustanoveni § 87 odstavec 3 stavebniho zdkona, ve znéni
zakona €. 350/2012 Sb. Podle tohoto ustanoveni se u zamért zasahujicich do uzemi nékolika
obci dorucuje ozndmeni o zahajeni fizeni a dal$i Ukony v fizeni vyv€Senim na ufednich
deskach ptislusnych obecnich ufadi; obci, kterd je ucastnikem fizeni, se dorucuje jednotlive.
Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na ufedni desce spravniho orgédnu, ktery je stavebnim
ttadem. Uastnici fizeni podle ustanoveni § 85 odstavec 2 pism. b/ stavebniho zakona (mezi
néz se pocital v této veci 1 zalobee), se v ozndmeni o zahdjeni fizeni a v dalSich ukonech v
fizeni dorucovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznacenim pozemki a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem zaméru.

Mestsky soud v Praze dospél po provedeném ftizeni k zavéru, Ze Zzalobce nebyl
postupem spravnich tradl kracen na svych pravech. Stavebni ufad dorucoval oznameni o
zahdjeni Uzemniho fizeni v souladu s platnou pravni Gpravou a v okamziku, kdy Zalobce
pisemné oznamil stavebnimu ufadu své tvrzené ucastenstvi v tomto Gzemnim fizeni, bylo
zalobci umoznéno dne 7. 4. 2014 nahlizet do projektové dokumentace v souladu
s ustanovenim § 28 odstavec 1 spravniho fadu a az nasledné dne 9. 4. 2014 vydal stavebni
ufad rozhodnuti, jimz ur¢il, Ze Zalobce ti€astnikem daného fizeni neni. Toto rozhodnuti bylo
zalobci fadne doruceno, Zalobce byl nalezité poucen o moznosti branit se proti rozhodnuti
fadnym opravnym prostfedkem a této moZznosti i1 v plné mife vyuzil. Obdobné postupoval 1
zalovany odvolaci spravni ufad, proto soud namitku poruseni procesnich prav Zzalobce
v disledku nespravného dorucovani v fizeni pred spravnimi ufady neshledal diivodnou.

Mestsky soud v Praze zvySe uvedenych divodid neshledal Zzalobni néamitky
divodnymi a nezjistil ani zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti pii jeho zkouméni soudem z ufedni povinnosti.
Na zékladé vysSe uvedené¢ho odlivodnéni soud dospél k zdvéru, Ze zaloba nebyla podana
divodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle n€hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by prdvo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi
podle vysledku fizeni nélezelo, zddné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
ufadu nevykazal ani neuplatitoval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v ustanoveni § 103 odstavci 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2015 JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



