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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2014,
&.j. KUOK 23921/2014, sp. zn. KUOK/16661/2014/ODSH-SD/7658,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr 4 v o na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uUfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. KUOK 23921/2014, sp. zn. KUOK/16661/2014/ODSH-
SD/7658 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
odboru obcanskych zalezitosti — prestupkového oddéleni (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. PVMU 150078/2013 16a, a citované rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 7. 3. 2014) byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil tim, Zze dne 9. 8. 2013 v 09:11 hod. jako ftidi¢ osobniho
motorového vozidla ....., RZ: ....., jel obci ...., po ulici .... (ve sméru jizdy na ....) a v misté
pred domem ¢. 277, s povolenou rychlosti jizdy 50 km/h, bylo hlidkou Policie, dopravniho
inspektoratu Prostéjov provadéno méteni rychlosti silniénim radarovym rychlomérem Ramer
R7-CCD-U, pti¢emz u uvedeného vozidla byla pti prijezdu namétena rychlosti jizdy 77 km/h
(po odectu mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 km/h), a takto v rozporu s ust. § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu byla piekro¢ena nejvyssi povolena rychlost v obci 0 27 km/h. Za
spachany prestupek byla Zzalobci podle ust. § 11 pism.b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) a ust. § 125¢
odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 2. 5. 2014 Zalobce namital, Ze Zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani, aniz by zalobce vyzval k doplnéni odvolani, resp. zalovany chybné
posoudil, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce k doplnéni odvolani vyzval. Dle nazoru
zalobce je povinnosti zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné v piipadé, ze podané
odvoléani neobsahuje zadny projednatelny divod, vyzvat podatele v souladu s ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni vad podani a doplnéni odvolacich duvodi.

Zalobce rovnéz namital, Ze v projednavané véci se spravni organy nezabyvaly
posouzenim, zda policisté pii provadéni mefeni postupovali v souladu s ndvodem k obsluze,
ackoli vystup z méficiho zafizeni prokazuje namétenou rychlost jen tehdy, byl-li ziskén
v souladu s ndvodem k obsluze. Spravni organy proto mély téz provést navod k obsluze jako
dukaz. Pti jeho Cteni by vyvstaly pochybnosti o spravnosti postupu pii méfeni a nékterymi
jeho ¢astmi by byla nepochybné prokazana nespravnost pii mefeni. Navod k obsluze tak byl
v fizeni opominutym dikazem.

V této souvislosti zalobce namita, ze vozidlo, v némz bylo instalovano méfici, nebylo
postaveno rovnobézné s vozovkou. Dle nadvodu k obsluze pfitom musi byt zachovan odklon
radarové hlavy od osy meéfeného vozidla 22°, stoleranci 1°. Tento uhel je zachovan
nastavenim radarové hlavy do aretované polohy, spravny uhel je tedy zachovan jen tehdy,
stoji-li vozidlo s radarem rovnobé&zné s komunikaci. Zalobce tvrdi, Ze vozidlo policie bylo
postaveno Sikmo ke komunikaci a namita, Ze v fizeni nebyl proveden zadny dikaz, ktery by
toto jeho tvrzeni vyvratil. Nespravnost métfeni zalobce spatfuje 1 v tom, ze méfeni nebylo
provedeno na vodorovném stanovisti, jak pozaduje ndvod k obsluze, coz je seznatelné
z ptredlozené fotografie. Odchylka mimo rovinu méteni zplsobila podle jeho nazoru dalsi
zvétSeni uhlu odklonu radarové hlavy od osy méfeného vozidla. Vysledek métfeni v takovém
piipadé¢ nemohl odpovidat skute¢né rychlosti méfeného vozidla. Na podporu svych tvrzeni
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7alobce k doplnéni Zaloby piilozil odborny posudek vypracovany Mgr. Patrikem Sebestou,
DiS.

Zalobce mé za to, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s vyhledavaci zasadou, tedy
neprovadél dikazy v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného. K tomu zalobce s poukazem
na rozsudek NSS €. j. 5 As 126/2011-68 namitd, Ze neni povinnosti obvinéného ve spravnim
fizeni prokazovat svou nevinu, je naopak povinnosti spravniho organu prokazat jeho vinu.

Pochybeni spatfuje zalobce 1 v tom, ze spravni organy ignorovaly absenci jakéhokoli
dokladu o proskoleni obsluhy méficiho zafizeni. Ve spisovém materidlu nejen Ze chybi
osvédceni o proskoleni osoby, kterd s méticim zafizenim operovala, ale v zdznamech policie
neni uvedeno z4dné jméno ¢i identifikace této osoby. Ze spisového materidlu tedy nelze
dovodit, ze by méfeni provadél policista, piipadné ze by byl nalezité proskolen. Vzhledem
k absenci protokolu o proskoleni ve spisové dokumentaci zalobce usuzuje, ze meéfeni
provadéla osoba, kterd ktomuto proSkolena nebyla. S poukazem na Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4. 12. 2009 zalobce namita, ze pokud clen hlidky nebyl
proskolen a ptesto manipuloval s méficim zafizenim, porusil povinnost podle zikona
o sluzebnim pomeéru, a takto ziskany ditkaz proto spravni organ nesmi pfipustit.

Zalobce uvedl, e pii ustnim jednani vznesl namitky ohledné spravnosti provedeného
méfeni a ocekdval, ze na zakladé tohoto podnétu se spravni organ bude blize zabyvat
fotografii z méfeni a sam vyhodnoti, zda bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze. Na
zékladé téchto poznatkli mohl predvolat svédky ¢i jinym zptisobem doplnit dokazovani, coz
neucinil.

Z uvedenych divoda povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto
navrhl soudu, aby vydal rozsudek, kterym by rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 6. 2014 uvedl, Ze usnesenim ze dne
14. 1. 2014 vyzval spravni orgéan prvniho stupné Zalobce cestou zmocnénce k odstranéni vad
blanketniho odvolani. Neni tedy pravdou, ze by nebyla uc¢inéna vyzva k doplnéni odvolani.

K namitkdm ohledné absence navodu k obsluze a nespravného nastaveni méficiho
zafizeni zalovany uvedl, Ze spravni organ provadi dokazovani piestupkového jednani zalobce,
nikoliv dokazovani, jak bylo nainstalovano méfici zatizeni. Pokud Zalobce namita skutecnosti
o Spatné instalaci zafizeni, je pouze na ném, aby svoje tvrzeni podpofil konkrétnimi dikazy.
Zalobce se mylné domnivé, Ze spravni organ je povinen toto jeho tvrzeni vyvracet. Zadny
diukaz, kromé doplnéni spisového materidlu o navod, ktery sam o sob¢ nic neprokazuje, vSak
zalobce nenavrhuje. Na véc lze podle zalovaného aplikovat zavéry rozsudku NSS sp. zn.
7 As 18/2011. Zalobce mé&l moznost tyto namitky uvést v dobg, kdy bylo mozné je vyvratit
nebo potvrdit. U tstniho jednani zmocnénec zalobce konstatoval, Ze méteni rychlosti vozidel
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musi korespondovat s navodem k obsluze a Ze obsluha musi byt proskolena, samotné¢ méfeni
vSak nebylo zpochybnéno. Na otdzky spravniho organu tykajici se obsluhy méticiho zatizeni
zmocnénec nereagoval ani v priitbéhu jednani, ani v poskytnuté lhité. Skutecnosti uvadéné
zalobcem v Zalobé povazuje zalovany za Gcelové se snahou zpochybnit naméfené hodnoty.
Spravni organ vychézi z predpokladu, Ze pokud Policie CR provadi méfeni rychlosti vozidel,
provadéji ji proskoleni policisté, ktefi jsou s ndvodem k obsluze sezndmeni. Proskoleni
policisti povazuje zalovany za notorietu, kterou neni tfeba prokazovat. Navic zalobce
odbornou znalost policisti nijak relevantné nezpochybnil. Po celou dobu fizeni Zalobce
neuvedl zadné konkrétni vyhrady k prabéhu fizeni a vyhrady k diikkazim byly pouze ve formé
obecnych nepodlozenych tvrzeni.

Zalovany je pfesvédcen, Ze provedené dokazovani jednoznacné prokéazalo zavinéné
jednani zalobce, a proto navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné¢ ozndmeni prestupku Policie
CR ze dne 12. 8. 2013, ozndmeni prestupku sepsané na mist¢ pfestupku dne 9. 8. 2013, ufedni
zdznam Policie CR sepsany pprap. J. S., nstrzm. O. M. a pprap. M. S., zaznam o piestupku &.
snimku 12, na kterém je zachyceno osobm motorové vozidlo RZ: 4M3 5270 se zaznamem
rychlosti 80 km/h, fotodokumentace z mista silnicni kontroly, ovéfovaci list ¢. 199/12 o
ovéreni silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7CCD v.¢. 178/94, eviden¢ni karta tidice
Zalobce.

Dne 9. 9. 2013 spravni orgéan prvniho stupné vydal ptikaz o uloZeni pokuty, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silni¢nim provozu. Proti ulozenému piikazu podal zalobce prostfednictvim zmocnénce vCasny
odpor.

Dne 21. 11. 2013 probéhlo ustni jednéani, v jehoz pribéhu byly provedeny dikazy
listinami, které byly soucasti spisového materidlu. V prubéhu ustniho jednani se zmocnénec
zalobce k véci vyjadril a byla mu rovnéz poskytnuta 14denni lhita k pisemnému vyjadient,
zadné podani vSak nebylo spravnimu organu doruceno.

Dne 9. 12. 2013 wvydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. PVMU
150078/2013 16a, proti némuz podal zalobce prostfednictvim zmocnénce v€asné odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani chybély predepsané nélezitosti, vyzval spravni organ prvniho
stupné¢ zmocnénce zalobce k jejich doplnéni, a to ve lhaté 7 dni od doruceni pisemnosti.
Odvolani nebylo ve stanovené Ilhit¢ doplnéno. O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. KUOK 23921/2014, kter¢ je pfedmétem tohoto soudniho
piezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalované¢ho v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zékona o silni¢énim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Namitce, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, soud neptisveéd¢il.
Soucasti spravniho spisu je usneseni ,,Vyzva k odstranéni nedostatku, pievzeti spisové
dokumentace® ze dne 14. 1. 2014, jehoz obsahem je mimo jiné sdé€leni, Zze v odvolani ze dne
8. 1. 2014 a nasledn¢ ze dne 13. 1. 2014 nejsou uvedeny udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu je rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
napadéano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Usneseni obsahuje rovnéz vyzvu k odstranéni téchto nedostatkti
a doplnéni obecné podaného odvolani, a to ve lhat¢ 7 dnti ode dne doruceni predmétné
pisemnosti. Usneseni bylo dne 30. 1. 2014 osobné pfevzato zmocnéncem zalobce Ing. M. J.,
ktery vsSak v poskytnuté¢ lhit€ na vyzvu nijak nereagoval. Tvrzeni, Ze zalobce, resp. jeho
zmocnénec nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, tedy nema oporu ve spisovém
materialu.

Zbyvajici ¢ast zalobnich namitek smétfovala k otdzkam nalezitého zjisténi skutkového
stavu, resp. ke spravnosti provedeného dokazovani. Zalobce piedeviim namital, Ze méfeni
rychlosti jeho vozidla bylo provedeno chybné v disledku rozporu méieni snavodem
k obsluze, poukazoval na existenci opomenutého dikazu (ndvodu k obsluze) a pochybeni
spatioval rovnéz v absenci dokladu o proSkoleni policisty obsluhujiciho métici zatizeni.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, ti€astnik spravniho fizeni nemize svoji liknavost
zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipadé by byla totiz popfena samotnd koncepce
spravniho soudnictvi zaloZend na nésledném prezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle nazoru zdejSiho soudu plné aplikovatelné i na nyni
projednévanou véc.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve véci se po podaném odporu konalo dne
21.11.2013 ustni jednani, o kterém byl sepsdn protokol. V pribéhu jednani bylo fadné
provedeno dokazovani, a to nejen ¢tenim listin (pfedev§im ozndmeni o prestupku sepsaného
na misté, zdznamu o prestupku obsahujici fotograficky zdznam vozidla Zalobce se
zaznamenanou rychlosti, fotodokumentace potizené pfi silni¢ni kontrole a ovétrovaciho listu
k pouzitému silni¢énimu radarovému rychloméru) ale i sdélenim jejich podstatného obsahu.
Zmocnénec zalobece byl se vSemi podklady zalozenymi ve spise sezndmen a k provedenym
dikazim se vyjadfil vtom smyslu, Ze meéfeni rychlosti musi korespondovat s navodem
k pouziti méticiho zatizeni, ze obsluha musi byt fadné proskolena k pouziti méticiho pftistroje,
ze potizena fotodokumentace je nekvalitni a Ze ozndmeni pfestupku je nekompletni a netuplné.
Tyto vagni namitky vSak zmocnénec zalobce nepodlozil zadnou konkrétnéjsi argumentaci (a
to ani v reakci na vyslovné dotazy spravniho orgdnu) a tyto nespecifikoval a Zadnymi dikazy
nepodlozil ani v pisemném vyjadieni, na které mu byla spravnim organem poskytnuta
14denni lhita. Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti reagoval na uvedenou
argumentaci zmocnénce Zalobce tak, ze listinné dikazy povazuje za komplexni, vzajemné se
dopliiujici a Ze voznameni prestupku nebyly shledany zadné vady. K potizené
fotodokumentaci se vyjadfil v tom smyslu, Ze na této je zaznamenano vozidlo ....., RZ: .....,
jakoZ i osoba fidi¢e v dob&, kdy vozidlo bylo vozidlo zastaveno hlidkou Policie CR, vozidlo
zaznamenané na fotografiich je pfitom totozné s vozidlem zaznamenanym radarovym
zafizenim. Spravni organ se dale vyjadril, ze neméa zadné informace, ze by hlidka Policie,
ktera obsluhovala radarové zatizeni, nebyla proskolena k obsluze tohoto zatizeni. Proto vytky
zmocnénce zalobce k zjistétnému skutkovému stavu shledal lichymi. Takovému postupu
spravniho organu nelze za uvedenych okolnosti (jen vagni, nekonkretizovana argumentace
zmocnénce Zalobce) niceho vytknout.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani,
které ani pies vyzvu spravniho organu prvniho stupné¢ ve stanovené lhiit¢ nedoplnil (viz vyse).
Zalovanému proto nezbylo neZ prvostupiiové rozhodnuti piezkoumat v ramci revizniho
principu, a dospél k zaveéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, dostupném na www.nssoud.cz tykajicim se skutkové i pravné obdobné
véci, od jehoz zavért nema zdejsi soud ditvod se v tomto piipade jakkoli odchylovat, odvolani
jako tadny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery
ma vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci orgén vyporadat v souladu s pfislusnou
pravni Upravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemize nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah piezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéani ptedchazelo, s pravnimi ptredpisy v plném rozsahu.
Spravnost rozhodnuti vSak prfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek,
které je tieba fesit, totiz mize byt zndma po precteni odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich
nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu piezkoumat v zésad¢ toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy.
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V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podkladé provedeného dokazovani
bylo mozno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznaénému zavéru prokazujicimu odpovédnost
zalobce z prestupkového jednani, kdyz na zaklad€ uceleného fetézce ptimych i nepfimych
dikazii tyto tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédcivost ditkazii ostatnich. Vychdzel zejména ze
zdznamu o prestupku, ktery obsahuje zietelnou fotodokumentaci, ktery je jedineénym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, a ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym
méficim zafizenim (coZ bylo doloZeno ovéfovacim listem). Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho orgdnu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy, odvolani Zalobce zamitl.

Krajsky soud dospél ve shod€ se spravnimi organy obou stupnii k zavéru, ze skutkovy
byl zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
popsaného piestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily predevSim oznameni
prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje,
Dopravniho inspektoratu Prostéjov ze dne 12. 8. 2013, oznameni piestupku sepsané na misté
dne 9. 8. 2013, ufedni zdznam sepsany sluzbu konajicimi policisty o popisu dané udalosti,
zaznam o piestupku, jehoz soucasti je i fotografie vozidla zalobce RZ: ...., z n¢hoz vyplyva,
ze zachycenému vozidlu zalobce byla dne 9. 8. 2013 v 9:10:11 hod. naméfena rychlost jizdy
80 km/h, ovétovaci list €. 199/12, podle néhoz byl silni¢ni rychlomér ovéfen jako stanovené
méfidlo a lze jej pouzivat k mefeni rychlosti za dodrzovani ndvodu k obsluze. Méfeni bylo
tedy provadéno pomoci certifikovaného silnicniho rychloméru Ramer R7-CCD wvyr. ¢.
178/94, jehoz funkénost byla ovéfena Autorizovanym metrologickym stfediskem (s platnosti
oveétovaciho listu od 14. 9. 2012 do 13. 9. 2013). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.
3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dostupném na www.nssoud.cz pfitom dospél k zavéru, ze
takové ditkazni prostifedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvIasté za situace, kdy piestupce nepopird, ze to byl on, kdo byl
zm¢éten pii jizde, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namétenou rychlosti.

Konkrétni namitky smeétujici proti nespravnosti méieni (rozpor s ndvodem k obsluze
z diivodu méfeni na nerovném stanovisti ¢i z divodu postaveni vozidla nikoli rovnobézné
s vozovkou) zalobce uplatnil poprvé v fizeni pied soudem, ackoliv tak mél a mohl ucinit jiz
v fizeni pted spravnimi organy.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum
v odvolacim fizeni nelze vfizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybiiujicich zjistény skutkovy stav, které byly uceloveé uplatnény az v fizeni pied zdejSim
soudem. Pokud se zalobce domnival, Ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic
mu nebrénilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Jelikoz vSak nyni
namitané skutecnosti ohledn¢ provedeného meéfeni nebyly s vyjimkou zcela fadni
argumentace uplatnéné v pribéhu ustniho jednani ve spravnim fizeni uplatnény a zjistény
skutkovy stav nevyvolaval zadné konkrétni pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organii
se témito otazkami blize zabyvat, a to ani v fizeni v prvnim stupni, ani v fizeni odvolacim.
Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pfitom poskytnuti soudni
ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Zze byly na svych pravech dotleny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivité zalobce
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v pribéhu celého spravniho fizeni tedy nelze tyto namitky v fizeni pfed soudem projednat,
jelikoz nebyly uplatnény v prib&hu spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43 nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. J. 9 As 291/2014-39).

Pokud Zalobce namital, ze tim, Ze spravni organy v fizeni jako dikaz neprovedly navod
k obsluze méficiho zafizeni, se jednalo o opomenuty ditkaz, soud konstatuje, Ze tento dikazni
navrh nebyl v pribéhu fizeni vznesen, nemize se tedy jednat o ditkaz opomenuty. V daném
pripad¢, jak bylo jiz uvedeno, byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
pficemz k diikazu o viné Zalobce plné postacovaly shora zminéné podklady. Spisovy material
neindikoval nic, z¢eho by se dalo usuzovat, ze by méfeni rychlosti vozidla zalobce
neprob¢hlo korektné a ani zalobce v pribéhu spravniho fizeni zaddné konkrétni namitky
v tomto sméru nevznesl. Soudu ostatné neni znamo, jakym zplsobem by mélo zatazeni
navodu k obsluze do spisového materidlu samo o sob¢ osvétlit zjistény skutkovy stav, kdyz
zalobce ani nenastinil, sjakymi ¢astmi navodu k obsluze mélo byt provedené méfeni
v rozporu. Zjevné neni smyslem prestupkového fizeni, aby spravni organy prokazovaly, ze
policist¢ meéfili rychlost v souladu s ndvodem k pouziti meéficiho pfistroje, kdyz v fizeni
nevyvstala zadna konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu tak nemélo byt.

Konec¢né neobstoji ani namitka, Ze soucasti spisového materidlu neni protokol
o proskoleni osoby, ktera obsluhovala métici zatizeni. Ackoli zalobce namitd, ze ze spisového
materidlu nevyplyva, jaka osoba obsluhovala méfici zatizeni, z ifedniho zaznamu sepsaného
zasahujicimi policisty je zjevné, ze radar obsluhoval nstrzm. O. M. (jako velitel hlidky a
obsluha radaru). Skutecnost, Ze rychlost vozidla byla métfena policistou, tedy soud povazuje
za prokazanou. Piislusnikiim Policie CR pfitom patéi dohled nad bezpe&nosti silni¢niho
provozu, resp. nad tim, zda jsou na pozemnich komunikacich, které jsou predmétem obecného
uzivani, dodrzovana zdkonem stanovena pravidla jednani. K tomu jsou ze zdkona opravnéni k
meéieni, kdy bezpecnost silnicniho provozu je zdjmem vefejnym a pravé zadokumentovani
prestupkt ve fotodokumentaci a neptetrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem ptestupce
umoziuje spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Je tedy dle ndzoru soudu nadbytecné
zjiStovat, zda k obsluze zafizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv. To uz je
zalezitosti policejnich organti, aby ke sluzbé, kterd ma dbat na dodrzovani pravnich predpist
na vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikovan¢ odpovédnych policisti. V
této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011 ¢. j.
7 As 18/2011-54, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...sprdvni soud ve spravnim
soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté
spliuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci.”“ S timto zavérem se soud ztotoziuje a
zastava jej 1 konstantni soudni judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2013,¢.j. 5 As 110/2012-26, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



