41 A 83/2013-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobcti 1) T. Ch., zastoupené¢ho Mgr. Milosem Raboném, advokatem, se sidlem Pekatska 12,
602 00 Brno, zastoupené JUDr. Tomasem Truschingerem, advokéatem se sidlem Basty 413/2,
602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

15. 8. 2013, &. j. MPSV-UM/13286/13/4S-IMK, sp. zn. SZ/526/2012/9S-JMK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 8. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/13286/13/4S-IMK, sp. zn. SZ/526/2012/9S-JMK, se zruSuje
a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se neprFiznava nihrada nakladi fizeni.

II.  Odména pravniho zastupce zalobce Mgr. MiloSe Rabon¢, advokata se sidlem
advokatni kancelaie Pekatrska 12, 602 00 Brno, ve vysi 2.600 K¢, bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Brné¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Odména pravniho zéastupce zalobkyné JUDr. TomaSe Truschingera, advokata
se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, ve vysi 4.719 K¢, bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brn¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.



pokracovani 2 41 A 83/2013

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim €. j. 41 A 83/2013-144 ze dne 4. 9. 2015 spojil ke
spolecnému projednéni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 83/2013
a4l A 84/2013 s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 41 A 83/2013. Jedna se o véci, kdy
ve véci 41 A 83/2013 podaval zalobu T. Ch. proti Ministerstvu prace a socialnich véci a to
proti jeho rozhodnuti ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, sp. zn.
SZ/526/2012/9S-JMK a ve véci puvodné vedené pod spisovou znackou 41 A 84/2013
podavala Zalobu matka T. Ch., Ing. J. Ch., kdy Zaloba smé¢fovala rovnéz proti Ministerstvu
prace a socialnich véci a napadala stejné rozhodnuti jako T. Ch., tj. rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 8.2013.

Ve véci, kde zalobcem byl T. Ch., Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ¢. j. 41 A
83/2013-112 a rozhodl dne 29. 10. 2014 tak, Ze zalobu Zalobce zamitl. Krajsky soud v Brné
dospél ve svém tehdej$im rozsudku k tomu, Ze zalovany se s odvolacimi namitkami Zalobce
vypotadal tak, ze PK MPSV v jeho ptipad¢ zasedala v fadném sloZeni, s jeho namitkami se
fadné¢ vypotfadala a také je fadné a srozumitelné¢ zdvodnila. Bylo uvedeno, Ze Zalobni
namitky Zalobce pifedestiené v zalobé nepiinaSeji zadné nové argumenty, Zalobce opakuje
tytéZ namitky, které byly uplatnény jiZ v odvolacim fizeni a na néz bylo v odvolacim fizeni jiZ
reagovano. Soud uvedl, ze ma za to, ze z posudkového zavéru PK MPSV 1 z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, zjakych divodh nebyla zévislost Zalobce u spornych zakladnich
zivotnich potfeb uznana, a toto bylo jak PK, tak Zzalovanym zcela dostate¢nym
a pfesvéd¢ivym zplsobem odiivodnéno.

Soud uvedl, ze nezpochybiluje, Ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzickych potieb
zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné ptihlédnout
k tomu, Ze za neschopnost zvladat zdkladni Zivotni potfeby se pro ucely pfiznani piispévku na
péci podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k zdkonu o socidlnich
sluzbéch, povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakakoliv porucha funkénich schopnosti.

K namitce zalobce, ze PK se nevypotadala stim, ze v dfivéjsi dobé byl Zzalobce
povazovan za osobu ve stupni zavislosti III, a nyni ve stupni zvislosti 1., soud také za
diivodnou nepodklada, nebot’ s touto ndmitkou se rovnéz PK MPSV v posudku vypotadala.

Pokud pak zalobce namital, ze pokud jde o jeho matku Ing. J. Ch., ktera jak uvadi,
v disledku péce o ného, témét dvacet let nebyla zdravotné a socidlné pojisténa, a v ptipade, ze
by zalobce byl uznan za osobu zavislou v 1. stupni, dostalo by ji to do velkych finan¢nich
problémt, v tomto sméru soud poukazal na to, Ze u Krajského soudu v Brn¢ Ing. J. Ch. podala
zalobu sama, a to pravé zdavodul, jez tvrdi zalobce v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti a v&c je vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 84/2013. Proti tomuto
rozsudku podala kasacéni stiznost Ing. J. Ch., kdyz uvad¢la, Ze ji, jako zastupkyni zalobce ve
spravnim fizeni napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo nikdy doruceno.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢€. j. 4 Ads 250/2014-55, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2014, €. j. 41 A 83/2013-112 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatel konkrétné namitl, ze
ackoliv ho ve spravnim fizeni zastupovala jeho matka na zdklad€ generalni plné moci, bylo
rozhodnuti o odvoldni doruceno pfimo jemu, v disledku c¢ehoz toto rozhodnuti nenabylo
pravni moci a soud o ném nemohl v Zalobnim fizeni rozhodnout. Uvedené pochybeni namital
1 v zalobé, avSak soud se stimto Zalobnim bodem nevypoiadal. Se stejnou namitkou se
nevyrovnal ani Zalovany ve svém rozhodnuti.

Podle dalsi stiznostni ndmitky nebylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nikdy vydéano, nebot’ v rozporu s § 25 odst., 4 zédkona o socialnich sluzbach nebyl jeho
soucasti posudek vydany podle zvlastniho pravniho ptedpisu s uvedenim zékladnich zivotnich
potieb, které osoba neni schopna zvladat a s uvedenim dalSich pozadovanych skutecnosti.
Rozhodnuti o odvolani proti takovému neexistujicimu rozhodnuti je proto nutné povazovat za
nicotné nebo nezakonné. Zalovany se k této namitce viibec nevyjadfil, ani nedolozil predani
kompletniho rozhodnuti obsahujici posudek k posStovni prepravé. Uvedené pochybeni bylo
namitano i v fizeni o Zalob¢, avSak soud se jim vibec nezabyval. Déle je uvedeno, ze
stézovatel namital, ze se soud nevyporadal s Zalobnim bodem, podle néhoz se posledni
posudek PK ze dne 6. 2. 2013 nezabyval lékaiskymi zpravami MUDr. Krejéifové ze dne
27. 6. 2013, MUDr. Lnénicky ze dne 26. 7. 2013 a MUDr. Novotné ze dne 17. 5. 2013, které
byly pfipojeny k Zalobg, ackoliv Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno aZz dne
15. 8. 2013, tedy dostate¢nou dobu po vypracovani téchto 1€karskych zprav. Tato chyba by se
pfitom nestala, pokud by posudky nebyly tak staré nebo pokud by posudkova komise méla
k dispozici dokumentaci praktického 1ékare.

Podle dalsi kasa¢ni namitky se soud nevyporadal s zalobnim bodem, podle né¢hoz byly
opatfené lékarské zpravy pomérné slabé a vzbuzovaly pochybnosti o jejich vypovidaci
hodnoté ve vztahu k zdravotnimu stavu posuzovaného ke dni rozhodnuti spravniho organu.
Konkrétné byly staré zprava oSetfujiciho lékafe 20 mésicli, zprava o socidlnim Setfeni
14 meésicti, posudek posudkové komise 10 mésicti a jeho doplnéni 6 mésici. Se stejnou
namitkou se nevyrovnal ani zalovany ve svém rozhodnuti.

StéZovatel také namital, ze se soud nevypotadal s zalobnim bodem, podle néhoz si
zalovany ve spravnim fizeni po zruSeni svého ptedchoziho rozhodnuti ministryni prace
a socidlnich véci nevyzadal novy posudek od posudkové komise. Se stejnou namitkou se
nevyrovnal ani zalovany ve svém rozhodnuti.

Podle dalsi stiznostni namitky se soud nevypotadal se zalobnim bodem, podle né¢hoz
byla ve spravnim fizeni stanovena pfili§ kratkd lhita tii dnii pro vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, kdyz navic o tomto pravu byla vyrozuména ptimo postizend osoba, a nikoliv jeji
zastupkyné.

Dle dalsi kasac¢ni ndmitky se soud nevypotadal s zalobnim bodem o poruseni zasady
rovnosti pied zdkonem kvili odliSnému poctu piijemcti ptispévku na péci na 10 tisic obyvatel
v jednotlivych krajich Ceské republiky.

StéZovatel rovnéz namitl, Ze se soud nevypotfadal s zalobnim bodem, podle néhoz
posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci
odporuje zdsad¢, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci.
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Podle dalsi stiznostni namitky se soud nevypotadal s Zalobnim bodem, podle n€hoz
zalovany nevysvétlil, pro€ bere jako presvéd¢ivy posledni posudek posudkové komise ze dne
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povazovaly stézovatele za zavislého na pomoci jiné osoby v jiném stupni.

Dale namitl stézovatel, ze se soud nélezit¢ nevypotadal s Zalobnim bodem, podle n¢hoz
v disledku uznéni za osobu zavislou ve stupni I se jeho matka dostala do zna¢nych finan¢nich
problémti. Soud misto toho, aby se touto otdzkou zabyval, odkazal na jeji feSeni v fizeni
o zalobé vedené pod sp. zn. 41 A 84/2013.

V nasledujicich kasacnich namitkach stézovatel poukazal na pochybeni posudkové
komise pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu, kterd podle ného spocivala v nedostatecném
odivodnéni zavéru o posudkovém nadhodnoceni pii uznani tietiho stupné zavislosti v roce
2010, v nedostatecném zhodnoceni ndmitek o neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby
oblékani, orientace, mobility a péce o zdravi. K témto ndmitkdm se nevyjadfil ani Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Na zakladé¢ téchto kasacnich namitek tedy stéZovatel oznacil rozsudek soudu
1 rozhodnuti Zalovaného o odvolani za neptfezkoumatelna a fizeni jim piedchézejici za vadna.

Proti rozsudku podala kasacni stiznost i matka Zalobce, kterd méla postaveni osoby
zucastnéné na zalobnim fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. c) a d) s.f.s. Konkrétn¢ namitla, Ze ackoliv ve spravnim
fizeni zastupovala Zalobce na zékladé generdlni plné moci, bylo rozhodnuti o odvolani
doruceno pfimo jemu, v disledku ¢ehoZz toto rozhodnuti nenabylo pravni moci a soud o ném
nemohl v zalobnim fizeni rozhodnout. Podle dal$i stiznostni namitky nebylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nikdy vydéano, nebot’ v rozporu s § 25 odst. 4 zdkona o socidlnich
sluzbach nebyl jeho soucasti posudek vydany podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim
zakladnich Zivotnich potieb, které osoba neni schopna zvlddat a suvedenim dalSich
pozadovanych skute¢nosti. Rozhodnuti o odvoléani proti takovému neexistujicimu rozhodnuti
je proto nutné povazovat za nicotné nebo nezikonné. Zalovany se k této namitce viibec
nevyjadfil, ani nedolozil predani kompletniho rozhodnuti obsahujiciho posudek k postovni
pfepravé. Konecné stéZzovatelka namitala, Ze ackoliv byla v Zalobé oznafena za osobu
zuCastnénou na fizeni a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j.
4 Ads 107/2013-29, byla povazovana za ucastnika spravniho tizeni podle § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/21004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a za osobu aktivné legitimovanou
k podéni zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s., nevyrozumél ji soud o probihajicim soudnim fizeni.
Podle stézovatelky je tedy zalobou napadené rozhodnuti nicotné a fizeni mu predchazejici
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek jeho nezdkonnost. Také stéZovatelka proto
navrhla zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadiil a ve vyjadfeni ke kasadni
stiznosti stéZzovatelky uvedl, Ze rozhodnuti o sniZzeni piispévku na péci bylo vydano
a doruceno a pokud by tomu tak nebylo, Zalobce by se mohl sotva proti nému odvolat.
Doruceni tohoto rozhodnuti bez posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni odpovida
bézné praxi, nebot zadny zakon neuklada zasilani podkladti pro rozhodnuti spole¢né
s rozhodnutim samotnym. Posudek byl zalozen ve spise a zalobce, ptipadné jeho zastupkyné,
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mohli do spisu nahlédnout nebo si z néj potidit kopii, coz vSak neucinili. Do spisu nahlédla
stézovatelka dvakrat az v ramci odvolaciho fizeni, pfi¢emz ji byly poskytnuty kopie vSech
posudktli vypracovanych v fizeni pied spravnim organem I. i II. stupné. Kasac¢ni stiznost je
tedy neopodstatnéna, a proto navrhoval Zalovany jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze nejprve se musel zabyvat
kasacni namitkou, podle niZ rozhodnuti Zalovaného o odvolani neni dosud pravomocné
a krajsky soud o ném nemohl v zalobnim fizeni rozhodovat, nebot’ bylo doruc¢eno Zzalobci,
ackoliv spravné mélo byt zaslano jeho matce jako zastupkyni s generalni plnou moci.
Nedostatek fadného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci spocivajici v tom, ze
rozhodnuti bylo v rozporu s § 25 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, doruceno piimo jemu, a nikoli jeho zastupkyni, totiz brani bez dal§iho
projednani Zaloby. Jedna se pfitom o nedostatek, ktery 1ze odstranit tim, ze soud nejprve ulozi
spravnimu orgédnu napadené rozhodnuti fadné dorucit a po jeho doruceni pokracuje
v Zalobnim fizeni (srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, €. j. 2 As 27/2004-78, publikovany pod ¢. 450/2005 Sb. NSS). Zavéry ucinéné
v tomto judikétu lze pfitom plné¢ vztdhnout 1 na spravni fad z roku 2004, nebot’ i podle jeho
ust. § 34 odst. 2 se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, s vyjimkou pfipadl, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, jez se vSak na doruCovani rozhodnuti ve véci samé
evidentné nevztahuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v odvolacim fizeni, které probihalo po vydani
rozhodnuti o odejmuti pfispévku na péci, udélil zalobce své matce dne 14. 2. 2013 pisemnou
plnou moc ,,k zastupovani v zdleZitostech, tykajicich se odvoldni proti rozhodnuti Uradu
prace C. j. 24783/2012/BBA a moznosti vyjadrit se k podkladium rozhodnuti dle spisové znacky
8§7/526/2015/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/2075/13/9S-JMK ze dne 12. 2. 2013, zejména pri
jednanich pred spravnimi organy i vsemi ostatnimi dotCenymi orgdny, organizacemi, pro
podavani Zadosti a vyzvedavani dokladu tykajicich se shora uvedené zaleZitosti“. Tuto plnou
moc udélil zalobce své matce od 14. 2. 2013 do odvolani. Za této situace muselo byt
rozhodnuti o odvolani v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 doruceno pouze
zastupkyni zalobce, a nikoliv jemu samotnému.

Jestlize tedy v pofadi druhé rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 15. 8. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, sp. zn. SZ/526/2012/9S-JMK, bylo o pét dni pozdé¢ji
doruceno toliko zalobci, jednd se o nedostatek fadného doruceni, ktery branil jeho
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi. Z ust. § 72 odst. 1 s.t.s. totiz vyplyva, Ze podéani Zaloby,
zejména z hlediska pocatku béhu lhity, je vazané na fadné oznameni napadeného spravniho
rozhodnuti. Teprve az od tohoto okamziku plyne lhita k pfipadnému rozSiteni Zaloby na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 véta tieti s.f.s.).
Za této situace mél krajsky soud ve shod€ srozsudkem rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2 As 27/2004-78, ulozit zalovanému napadené
rozhodnuti o odvoldni fadné dorucit zastupkyni zalobce, teprve az poté pokracovat
v zalobnim fizeni a rozhodnuti spravniho orgdnu piezkoumat v rozsahu namitek obsazenych
v zalobé¢ a ptipadné doplnénych v dvoumésicni lhiité od fadného doruceni.

Uvedenym zplsobem vSak krajsky soud nepostupoval a tuto vadu fizeni o zalobé
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stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., k némuz by musel Nejvyssi spravni soud
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pfihlédnout 1 v pfipadé, ze by nebyl v kasacni stiZznosti namitan, jak vyplyva z § 109 odst. 4
téhoz zékona. Za situace, kdy bez fadného doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti nebyly
dany podminky pro vedeni Zalobniho fizeni ani pro vydani rozsudku krajského soudu, se jiz
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal§imi stiznostnimi ndmitkami, které se vztahovaly
k obsahu tohoto rozsudku i rozhodnuti o odvolani a k fizenim jim pfedchazejicim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél NejvySs$i spravni soud
k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s.f.s. vdzan pravnim nadzorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni tedy krajsky soud ulozi Zalovanému fadné dorucit jeho rozhodnuti ze
dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, sp. zn. SZ/526/2012/9S-JMK,
zastupkyni Zalobce a poté bude v Zalobnim fizeni pokracovat. Jelikoz k podani Zaloby proti
tomuto rozhodnuti je legitimovéna i matka Zalobce, jak vyplyva zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 4 Ads 107/2013-29, a jelikoz tato zaloba byla doposud
projedndvana samostatné pod sp. zn. 41 A 84/2013, zvazi krajsky soud spojeni obou véci ke
spoleénému projednani podle § 39 odst. 1 s.f.s. Kone¢né pak se bude krajsky soud v dal§im
fizeni peclivé zabyvat vSemi dosud uplatnénymi Zalobnimi namitkami a pfipadné i ndmitkami
vznesenymi ve dvoumeésicni lhité od fadného doruceni rozhodnuti Zalovaného a na zakladé
nich uc€ini zavér, zda je rozhodnuti o odvolani ptfezkoumatelné, zda tizeni jemu ptredchazejici
nebylo zatiZeno vadou majici vliv na jeho zdkonnost, a zda posudkova komise posoudila
zdravotni stav Zalobce nalezitym zptisobem.

Krajskému soudu v Brné zcitovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale
1z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 107/2013-29 vyplynulo, Ze Ing. J. Ch.,
matce T. Ch., v daném fizeni, které vyustilo vydanim rozhodnuti dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/13286/13/4S-JMK, které je predmétem tohoto soudniho piezkumu, pfisluselo také
postaveni ucastnice fizeni a mélo s ni byt jednano. Soud tedy shrnuje, ze Gcastniky fizeni,
které vyustilo ve vydani shora citovaného rozhodnuti Zalovaného, jsou T. Ch. a Ing. J. Ch.,
ktefi oba napadali stejné rozhodnuti, a to rozhodnuti zalovaného vydané dne 15. 8. 2013 pod
¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK a v priibéhu spravniho fizeni T. Ch. zmocnil matku Ing. J.
Ch. k zastupovani své osoby dne 14. 2. 2013, tedy ud¢lil ji plnou moc, takze soud nejprve,
v intencich nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyzval Zalovaného, aby dorucil rozhodnuti ze
dne 15. 8. 2013 také Ing. J. Ch., coz se také stalo, jak vyplyva z predlozené¢ dorucenky
zaloZzené ve spravnim spise, z niz je patrno, ze uvedené rozhodnuti J. Ch. pfevzala dne 16. 3.
2015.

Krajsky soud v Brnég, tedy po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se musel
vypofadat v dal$im fizeni s ndmitkami vznesenymi jak T. Ch., tak Ing. J. Ch.

Zasadni Zalobni namitkou T. Ch., ale 1 ndmitkou Ing. J. Ch. bylo to, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz dle jejich
nazoru pii vypracovani posudku PK MPSV, kterd posudek vypracovala dne 30. 10. 2012 a
poté jeste¢ dopliujici posudek dne 6. 2. 2013, vychazela z Iékatfskych zprav, které nemély
dostate¢nou ,,silu®, tedy dostatecnou vypovidaci hodnotu o zdravotnim stavu zalobce. U
prvniho jednani PK MPSV CR dne 30. 10. 2012 posudkovéd komise jednala bez jeho
pfitomnosti a navic clenem posudkové komise nebyl dalsi Iékat z oboru neurologie, prestoze
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zéasadni zdravotni problém Zzalobce je neurologického charakteru, pfitomen byl ortoped, coz
sice pii druhém jednani dne 6. 2. 2013 posudkové komise napravila, kdyz ¢lenem posudkové
komise byla jiz 1ékatka neurolozka a k tomuto druhému jednani PK MPSV Zalobce ptedvolan
byl a také se dostavil. Navic pak mél Zalobce za to, Zze jeho zdravotni stav byl PK MPSV
zhodnocen, ale bezprosttedné poté nebylo vydano rozhodnuti, toto bylo vydano az dne 15. 8.
2013, kdyZ posudky PK MPSV byly vypracovany v fijnu roku 2012 a v unoru 2013 a socialni
Setfeni ve véci pak bylo provedeno jiz dne 23. 4. 2012, tedy pted vice nez rokem a
ctvrt pfed vyddnim rozhodnuti Zalovaného a nebyly zohlednény lékaiské zpravy, které
zalobce zalozil dodatecné, ale které byly predany pred vydanim rozhodnuti zalovaného.

Navic mél za to, ze vzhledem k tomu, ze Zalobci byl diive pfiznan ptispévek na péci ve
stupni III a tento byl sniZen o dva stupné€ na stupent ¢. I, mélo byt rozhodnuti Zalovaného
nalezit¢ zdivodnéno, zvlasté se pak mél zalovany fadné vyporadat a podrobné zdavodnit
s vé€tou uvedenou v posudku PK MPSV ze dne 30. 10. 2012 o tom, Ze ptfedchozi uznani
III. stupné zavislosti v roce 2010 bylo posudkové nadhodnocené. Uvedl, Ze v posudku PK
MPSV 2z tohoto dne je sice toto tvrzeni uvedeno, neni vSak viibec ni¢im zdivodnéno, tedy
vibec neni zdivodnéno, pro¢ v roce 2010 byl Zalobci ptizndn piispévek na péci v 1II. stupni
a nyni pouze v I. stupni.

Ing. J. Ch., kterd se od narozeni o svého syna T. Ch. star4, uvedla, Ze Zalobcové
nesouhlasi s tim, Ze zalobci nebyl pfiznan nadale ptispévek na péci ve stupni I11. Pokud jde o
pohybové problémy, v této oblasti se jeho zdravotni stav nezlepsil. Zalobce nezvlada zejména
nerovny terén, zalobkyné ho musi v podstaté vSude doprovéazet, apokud jde o delsi
vzdalenosti, musi ho vozit na voziku nebo autem ho dovést pfimo na misto urceni. Také
nesouhlasila s neuznanim oblékani a obouvani, nebot’ stimto ma také zalobce znacné
problémy. Pokud jde o obleCeni, tam, kde to jde, voli zalobce obleceni neformalni, napf.
teplaky nebo kalhoty do gumy, protoze se zapinanim knoflikdi ma velké problémy, s ohledem
na Spatnou jemnou motoriku to nedokaze. NedokaZze si zapnout knoflik u kalhot, ani u kosile.
Zalobce je viak mlady &lovék, studuje vysokou $kolu a napf. na zkousky musi chodit
spoleCensky obleceny, takze musi mit koSili a normdlni kalhoty a zavazovat si boty na
tkani¢ky. Pokud jde tedy o spole¢enské obleceni, toto si nedokaze Zalobce sam obléci, protoze
si nezapne knofliky a nezavadze boty. Pokud pak jde o ostatni obuv, Zalobkyné ji nechdva pro
zalobce predélavat, zalobkyné pro ného vzdy musi zvolit vhodné obleceni. Dale pak voli,
pokud to jde, obuv na suchy zip.

Zalobkyné tedy nesouhlasi stim, Ze Zalobci nebyla uznana mobilita, tento vsak
nezvlada samostatné ani orientaci, nebot’ méa vyrazné problémy s o¢ima a nezvlada ani péci
o zdravi kvili problémim s jemnou motorikou. Zalobce totiz miva problémy s oéima, miva
alergii a v takovychto pfipadech je potieba, aby si aplikoval o¢ni kapky. Tyto si vSak
nedokaze aplikovat sim pravé s ohledem na velké problémy s jemnou motorikou. Zalobkyné
uvedla, ze aplikace kapek neni kazdodenni, byva v dob¢, kdy zalobce mé problémy s ocima.
S ohledem na tézké zrakové postizeni, nema zalobce dobré prostorové vidéni, proto je velmi
ztizena jeho orientace v terénu a s ohledem na problémy s jemnou motorikou, ma problémy
1 ohledné stravovani.

Z hodnoceni véci krajskym soudem:
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Zaloba je ditvodna.

Krajsky soud v Brné uvadi, Zze Zalovany pfi vydani svého rozhodnuti vychazel ze dvou
posudkti PK MPSV, pracovisté v Brn¢, a to z posudku ze dne 30. 10. 2012 a z posudku ze dne
6. 2. 2013. Tyto posudky ve svém obsdhlém rozhodnuti v podstaté celé citoval a jedinym
posudkovym zhodnocenim je jediny odstavec na stran¢ 13 rozhodnuti, kde uvadi:

., Odvolaci organ konstatuje, ze posudek posudkové komise byl vypracovan ve vztahu ke
v§em namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé, z ceho posudkova komise pri jeho
vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjistené skutecnosti hodnotila. Posudek
byl vypracovan komisi v Fadném slozeni a obsahuje oditvodnéni miry zavislosti opravnéné
osoby. Z posudku je rovnez patrno, ze posudkovd komise méla pro posouzeni zdravotniho
stavu dostatek podkladii. Prizmatem shora uvedeného tedy bylo nutné rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zménit tak, Ze odvolateli prispévek na péci nalezi ve stupni I (lehkd
zavislost) — tj. ve vysi 800 K¢ mesicné.

Krajsky soud v Brn¢ zde zdlraznuje, Ze jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (napf.
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢ j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek
zavislosti osoby na péci je tfeba nahliZet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékaiské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organl, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnost hodnotit provedené diikkazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku
z hlediska jejich Uplnosti a presvédcivosti. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j.
3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak fec¢eno, spravni organ nemuize bez
dalsiho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédcivosti
jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni orgadn mohl
vyhodnotit presvédcivost a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zdkonem stanovenych podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek prvoinstan¢ni, tak i v odvolacim fizeni).

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v odivodnéni se uvedou divody
vyrokll nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, ivahy, kterymi se spravni organ
ridil pFi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tcastniki a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ na tomto misté uvadi, ze ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany
nerespektoval a v odivodnéni rozhodnuti, jak jiz uvedl vySe, pouze opsal oba posudky PK
MPSV CR a pokud jde o zhodnoceni, pouze uvedl, Ze s jejich obsahem souhlasi a poklada je
za spravné, neuvedl vSak pro¢ tomu tak je, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni zjisténého
skutkového stavu ¢i pti vykladu pravnich predpist.

Nic takového se tedy nestalo a to zvIasté za situace, kdy ptispévek na péci byl zalobci
snizen z ¢astky 8.000 K¢ meési¢né (III. stupen) na ¢astku 800 K¢ mésicné (I. stupen), coz by
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muselo pfedpokladat vyrazné zlepSeni jeho nepfiznivého zdravotniho stavu, které by se
projevilo ve zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Pokud posudkova komise v posudku uznani III. stupné zavislosti u zalobce v roce 2010
povazuje za posudkové nadhodnocené, také s touto skutecnosti by se Zalovany ve svém
rozhodnuti musel vypotadat, nebot’ z této jedné jediné véty v posudku PK MPSV CR ze dne
30. 10. 2012 nevyplyva, pro¢ tedy, zjakého divodu mél byt zdravotni stav Zalobce
nadhodnocen, z ¢eho posudkova pii vysloveni tohoto ndzoru vychézela a stim by se pak
musel Zzalovany ve svém rozhodnuti vypotadat a toto bud’to obhéjit, nebo vratit PK MPSV
k doplnéni posudku v tomto sméru.

Nic takového se nestalo, kdyz vysloveni této véty ze strany posudkové komise je
zasadni a ma vazny dopad na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a s ohledem na to zvladani
zékladnich zivotnich potieb.

Pokud pak zalobce sou€asné s odvolanim proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti
zalozil dalsi tfi 1€katské zpravy, a to zpravy tykajici se zdsadniho zdravotniho postizeni, tedy
zpravu neurologa, dale pak zpravy z alergologie a imunologie, zpravu o¢niho lékafte, s témito
zpravami se PK MPSV CR pii hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce nevypoiadala. Je to
ziejmé z toho, Ze tyto zpravy mezi zpravami, které méla k dispozici, ani necitovala, takze za
této situace neni jisté, zda byl naleZzité zjiStén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, jak méa na mysli ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ zde pak uvadi, Zze i pokud jde o socidlni Setfeni, které meéla
posudkové komise k dispozici a z néhoz také, kromé 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu pfi
hodnoceni ukond, pfi nichz zalobce potiebuje pomoc ¢i nikoliv, vychazi, Ze toto socialni
Setfeni bylo provedeno dne 23. 4. 2012 v bydlisti Zalobce, socialni pracovnici. Zaznam ze
socialniho Setfeni je velmi struény, popisuje to, ¢eho je zalobce schopen samostatné i
s dopomoci jiné osoby, aniz by bylo ziejmé, jak toto socidlni pracovnice zjistila.

Vzhledem ke strucnosti této zpravy ze socidlniho Setfeni bylo vhodné, aby socidlni
Setfeni v ramci fizeni bylo provedeno jesté jednou pozdéji, ale také mnohem dukladnégji a aby
z ného bylo patrno, jak skutecnosti, které socialni Setfeni popisuje, byly zjiStény, nebo o co se
takovato zjisténa skutecnost opird. Jinak takova zprava o socidlnim Setieni nema prakticky
pro posudkovou komisi vyznam.

V tomto sméru soud uzavira, ze skutkovy stav nebyl dosud nalezité zjistén, a to proto,
ze nebyly zhodnoceny vSechny piedlozené lékaiské zpravy do dne vydani napadeného
rozhodnuti a ze socialni Setfeni provedené dne 23. 4. 2012 dle nazoru soudu nema zadnou
vypovidaci hodnotu.

Navic pak pokud jde o rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho prezkumu,
toto rozhodnuti ve svém odivodnéni nenaplituje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
zalovany je timto ustanovenim vazan, nebot’ z ného neni viibec patrno, jakymi uvahami se
spravni organ tidil pii hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti.
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Zvl1asté se vubec nezaobiral tim, v ¢em je spatfovano nadhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce v roce 2010, pfipadné v ¢em spatiuje Zalovany vyrazné zlepSeni jeho zdravotniho
stavu, kdyz ze tietiho stupné se ptispévek na péci snizuje na prvni stupe.

Podle § 78 odst. 1 pism. a) soudniho t4du spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), je-li Zaloba
diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.

V daném piipad¢ s odkazem na to, Ze nebyl nalezit¢ zatim zjistén skutkovy stav véci
a odtivodnéni rozhodnuti zalovaného neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, jde
o rozhodnuti nezakonné, a proto bylo soudem zruseno.

V dal§im fizeni je tfeba nejprve doplnit zjistovani skutkového stavu véci o nové
socialni Setfeni, poté nechat vypracovat doplnék posudku PK MPSV CR s tim, Ze posudkova
komise zhodnoti tii 1€kaiské zpravy predlozené zZalobcem jako soucast odvolani a teprve poté
bude mozno vydat rozhodnuti nové, piicemz posudkovd komise se bude muset fadné
a diikladné vyporadat také s vyslovenym ndzorem, Ze pii pfiznani piispévku na péci ve stupni
ITI. zalobci vroce 2010 doSlo k nadhodnoceni jeho zdravotniho stavu, pokud na tomto
stanovisku setrva.

Nové rozhodnuti, které bude poté Zalovanym vydano, musi byt také fadné dikladné
a srozumitelné zdlvodnéno. Pokud jde o dalsi Zalobni ndmitky Zalobce, tykajici se postaveni
jeho matky Ing. J. Ch. ve spravnim fizeni, coz byla také zasadni zalobni namitka Ing. J. Ch.,
v tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 107/2013-
29, ktery se postavenim Ing. J. Ch. jako ucastnice fizeni zabyval a uvedl v odlivodnéni svého
rozsudku, ze ,,navic ucastniky spravniho rizeni jsou podle § 27 odst. 2 spravniho radu téz
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Rizeni o piispévku na péci podle § 23 a ndsl. zdkona o socidalnich sluzbdach nent
ucastenstvi upraveno odchylné. Proto za osoby, jejichz prdva nebo povinnosti mohou byt
v Fizeni o odejmuti Ci snizeni prispévku na péci primo dotcena, mohou byt nepochybné
povazovany prave osoby poskytujici pomoc pozivateli prispevku na péci, nebot takové rizeni
miize z uvedenych ditvodii vést k zasahu do jejich pravni sféry. V dané veci tedy stezovatelce
(jedna se o Ing. J. Ch.) prisluselo postaveni ucastnika sprdavniho Fizeni. Lze tedy uzavrit, Ze
osoba poskytujici pomoc prijemci prispévku na péci je aktivné legitimovana k podani Zaloby
proti rozhodnuti o odvolani tykajici se odejmuti nebo sniZeni prispévku na péci.

V daném pftipadé€ je tedy diivodnad namitka zalobkyné, Ze to byla ona sama, kterd mohla
podat zalobu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15. 8. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, protoZe toto rozhodnuti se vyslovné dotyka Zalobkyné v tom,
ze v ptipadé, ze by byl ponechan zalobci pouze ptispévek na péci v 1. stupni ve vysi 800 K¢,
zalobkyné by byla nucena zacit si platit socidlni a zdravotni pojiSténi, coz by v jeji situaci
bylo velmi slozité, velmi té€zce by si v nynéj$i dobé, s ohledem na skutecnost, Ze o zalobce
pecuje od narozeni, hledala zaméstnéni, kdyz zaméstnavatel by za ni socidlni a zdravotni
pojisténi platil, takze rozhodnuti o snizeni pfispévku na péci zalobci se ji zdsadnim zpisobem
dotykd. Ona sama tedy také pokladala zjistény skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu
zalobce a s tim souvisejici vysi prispévku na péci, za nedostatecné zjistény. Rozhodné i dle
nazoru zalobkyné nemuize odpovidat piispévku na péci ve stupni I.
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Pokud jde o otazku zjisténi skutkového stavu véci, v tomto sméru soud odkazuje na to,
co uvedl vySe v odlivodnéni tohoto rozsudku a s ohledem na stanovisko NSS je divodna
1 namitka Zalobkynég, tykajici se jeji aktivni legitimace 1 toho, Ze ji mélo byt doruceno
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, a to s ohledem na tu skute¢nost, ze zalobce ji ud¢lil
plnou moc k zastupovani v celém fizeni od data, kdy byla plna moc ud¢€lena, ve spravnim
fizeni s ni mélo byt jednano jako se zmocnénkyni Zalobce.

Pokud pak jde jeSt¢ o namitku Zalobce tykajici se toho, Ze rozhodnuti vydané
prvostupfiovym spravnim organem, tj. tfadem prace, je nicotné, a to proto, ze dle § 25 odst. 4
zékona o socidlnich sluzbach mél soucasti rozhodnuti organu I. stupné byt i posudek 1ékate
OSSZ posuzujici zdravotni stav Zalobce, coz se nestalo, soud uvadi:

Je sice pravdou, ze v ust. § 25 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach v posledni véte je
uvedeno: ,,...posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti piispévku, které obdrzi
zadatel.*

Soud zde uvadi, ze posouzeni zdravotniho stavu lékafem MSSZ ze dne 7. 6. 2012
nebylo soucasti rozhodnuti ufadu prace ze dne 10. 7. 2012, kterym tento organ rozhodl
odejmout zalobci od 1. 8. 2012 ptispevek na péci, pti¢emz zalobce 1 jeho zastupkyné méli
moznost se stimto podkladem sezndmit. Soud ma za to, Ze tato skuteCnost, Ze piimo
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce lékafem MSSZ nebylo zaslano spolu s rozhodnutim
o odnéti pifispévku na péci, jeho nezdkonnost nezplisobuje, nebot’ pred vydanim rozhodnuti
Vyrozuménim ze dne 29. 6. 2012 byl zalobce T. Ch. vyzvan, ze se muze vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse piispévku na péci, tedy
ze mize nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim. S posouzenim zdravotniho stavu se
tedy Zalobce mé&l moZznost seznamit.

Soud pak uzavird, Ze dospél k zavérim, jak uvedl shora, Ze Zaloba je divodna
s ohledem na skutecnosti, které soud v odivodnéni rozsudku uvedl, a proto dle § 78 odst. 1
s.f.s. rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2013 zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu
fizeni.

V dalsim tizeni pied vydanim nového rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s. soud
zavazuje zalovaného doplnit fizeni o fadné zjisténi skutkového stavu a nové rozhodnuti také
fadné odivodnit.

Jak soud uvedl, teprve poté bude mozno ve véci vydat rozhodnuti nové.

Pokud jde o naklady Fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobce
1 zalobkyné méli ve véci uspéch, naklady fizeni vSak nezadali a ani jim dle ndzoru soudu
zadné nevznikly, proto bylo o jejich nédkladech rozhodnuto tak, Ze se jim neptiznavaji.

Zalobce byl v fizeni zastoupen advokitem Mgr. Milosem Réboném, ktery mu byl
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné€, a proto dle § 35 odst. 8 s.f.s. odménu za
zastupovani i hotové vydaje v tomto piipad¢ hradi stat. Pokud jde o odménu za zastupovani
a hotové vydaje Mgr. Raboné, jedna se o pisemné podéani ve véci kasacni stiznosti a Ucast
u jednani Krajského soudu v Brn€ dne 4. 11. 2015, tedy 2 ukony pravni pomoci dle vyhlasky



pokracovani 12 41 A 83/2013

¢. 177/1996 Sb., § 9 odst. 2 a § 7, tedy 1.000 K¢ za 1 tikon pravni pomoci a 2x reZijni pausal
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, celkem se tedy jedna o ¢astku 2.600 K¢.

Zalobkyné& byla zastoupena pravnim zistupcem JUDr. Tomasem Truschingerem, ktery
byl Zalobkyni ustanoven k zastupovani rozhodnutim NSS. Tomuto pravnimu zéastupci nalezi
odmeéna za 3 tkony pravni pomoci dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., § 9 odst. 2 a § 7, tedy 1.000
K¢ za 1 tkon pravni pomoci a jedna se o ukony — sepsani repliky ze dne 11. 11. 2014, tcast
u jednani dne 7. 1. 2015 a iast u jednani dne 4. 11. 2015 plus 3x reZijni pausal po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 vySe uvedené vyhlasky, tj. celkem 3.900 K¢, vSe zvySeno o 21 % DPH, nebot’
tento advokat predlozil doklad o tom, zZe je platcem dané z ptfidané hodnoty, jedna se celkové
tedy o ¢astku 4.719 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. listopadu 2015 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



