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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: Ing. M.K., bytem [}, zastoupeny Ing. Hanou Bezouskovou,
dafiovou poradkyni, se sidlem Jeronymova 232, 460 07 Liberec 7, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2014, ¢j. 19251/14/5000-14102-709598,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 22. 7. 2014,
¢j. 19251/14/5000-14102-709598, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pr avo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
1. Rozhodnuti Zalovaného

[1] Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,finan¢ni
urad) ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1196724/13/2601-24801-507785, jimZ byla zalobci doméfena
dan z pfijmi fyzickych osob za rok 2011ve vysi 5.475 K¢.

[2] Zalovany konstatoval, e finanéni Gifad neuznal Zalobci dafiové odpisy v celkové vysi
35.340 K& za rok 2011 ve vztahu k bytu ¢. 3 a bytu ¢. 4 vbytovém domé vlastnéném
zalobcem na adrese - Financni ufad vychazel ze stanoviska spravce nemovitosti
spole¢nosti ] ze dne 21. 8. 2013, ze kterého vyplynulo,
7ze predmétné byty nejsou od posledniho ndjmu z diivodu Spatného technického stavu
zpusobilé k dal§imu uzivéni (byt €. - od 7. 8. 2010, byt €. - od 1. 9. 2009) a ptipravuje se
jejich celkova rekonstrukce, aniz by vSak bylo upfesnéno, o jakou rekonstrukci by se mélo
jednat, v které dobé& by rekonstrukce méla probihat, jaky je rozpocet planované rekonstrukce.
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Dané pisemné podani tak nebylo mozno osvédcit jako ditkaz, na jehoz zéklad€ by bylo mozno
prokazat, ze predmétné bytové jednotky v roce 2011 slouzily k zajisténi piijma, tj. ze celéd
nemovitost slouzila k zajisténi pfijmi zdanitelnych ve zdanovacim obdobi 2011. Takovym
dikaznim prostfedkem nejsou ani smlouvy o smlouvé budouci o ndjmu bytu, v nichZ Zalobce
bez dalSiho pouze tvrdi, Ze zprovozni a opravi byt ¢. - a byt ¢. , a to nejdéle do 31. 12.
2014, a tyto pak hodla pronajmout, ba ani smlouvy o n4jmu danych bytl, které neobsahuji
pocatek najmu nebo vybaveni bytil, smlouvy nejsou smluvnimi stranami podepsané.

[3] Finan¢ni ufad dale neuznal zalobci danové odpisy za rok 2011 ve vztahu ke gardzi
na ulici U Soudu, p. ¢. 5089/2, Liberec, ve vysi 1.190 K¢. Finan¢ni ufad zjistil, Ze dana garaz
nebyla zdivodu nevyhovujictho technického stavu (propadld stfecha) od roku
2009 pronajiméana. Zalobce neptedlozil zadné diikazni prosttedky, jimiZ by prokézal, Ze dana
garaz slouzila k zajiSténi zdanitelnych piijmt za zdanovaci obdobi 2011.

[4] Zalovany s odkazem na § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale
jen ,,zakon o danich z piijmt‘), a § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zékona pfipustil, Ze vydaji jsou
také odpisy hmotného majetku. Na zakladé § 26 odst. 5 cit. zdkona vSak upozornil,
ze v pripad¢ poplatnikem uplatnénych vydaji (odpisy hmotného majetku) se musi jednat
o takové vydaje, které byly v daném zdanovacim obdobi vynaloZeny k zajisténi piijmt tohoto
zdanovaciho obdobi. V ptipadé odpist z garaze se nejednalo o vydaje, které byly vynalozeny
k zajisténi ptijmt zdanovaciho obdobi roku 2011, protoze gardz nebyla a ani nemohla byt
v daném roce predmétem prondjmu. V piipadé pronajmu bytového domu se sedmi bytovymi
jednotkami byla pronajata pouze Cést této nemovitosti, a to pét bytovych jednotek, pficemz
dvé zbyvajici bytové jednotky nebylo mozno zdivodu Spatného technického stavu
pronajmout. Vzhledem k tomu, Ze tyto bytové jednotky neslouzily v roce 2011 k zajisténi
piijmu, nebylo mozno osvédcit Zalobcem uplatnéné odpisy predmétné nemovitosti v plné vysi
jako vydaje, které byly vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, tedy
na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥{jmi zdafiovaciho roku 2011. Zalovany tak
uzaviel, ze finan¢ni Ufad zalobci opravnéné zvysil zdklad dané z piijma za zdanovaci obdobi
roku 2011 o odpisy gardze a o pomérnou ¢ast odpisti bytového domu, ktery nebyl v roce
2011 vyuzit k prondjmu v plném rozsahu.

I1. Zaloba

[5] Zalobou podanou v zdkonné lhaté se zalobce doméha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ ma za to, ze zalovany zvysil zalobci zéklad dané o ¢ast odpisi,
které v rozporu se zdkonem o danich z pfijmi neuznal jako polozku snizujici zédklad dané.

[6]  Zalobce piedesila, ze zikon o danich z piijmi konstruuje vydaje jako pravni pojem jen
pro ucely zdanéni, a to jako soubor nejen vydaja redlnych, ale i fiktivnich (napft. odpisy), které
podnikatel fakticky nevynakldadd a ma pouze moznost si o né snizit zdklad dang. Udaje
v daftovém ptiznani nerozliSuji vydaje, které jsou na dosazeni piijmu vynakladany soustavné
a pravideln¢ a které byly vynalozeny jednoradzové a jiz se neopakuji (odpisy, leasing, opravy
nemovitosti, odstupné apod.). Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi vymezuji
vydaje, které lze jednoznacné logicky pftifadit k pfislusSnym piijmim, pro néz tedy plati
princip vécné shody. Zakon umoziiuje a podporuje uplatnéni vydajt, které piinesou nebo
realn¢ mohou piinést soucasné nebo budouci piijmy, anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen
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tok pfijmu jiz dosahovanych — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012,
¢j. 1 Afs 71/2012 — 35, ¢i ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82 (veSkerd v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnd na www.nssoud.cz —
pozn. soudu).

[7] S odkazem na § 24 a § 25 zakona o danich z pfijmi Zalobce zdiiraziiuje, Ze pokud
vydaj, u kterého je tfeba urcit, zda je danové uznatelny, ¢i nikoliv, neni ve vyctech cit.
ustanoveni obsazen, nezbyva nez pouzit obecného vymezeni. K § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi judikoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. I US 438/2001,
ze vyklad zdkona je tfeba provadét i v kontextu riznych druhii spole€enskych zajmi, je nutno
pfi ném hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni byl pfijat. Jestlize zakon o danich
z ptijml umoznuje odecist se od ziskanych piijml z podnikdni vydaje, tedy dovoluje zdanit
pouze tu ¢ast finanéniho zisku, ktera vydaj na zajisténi ptijmu bere na zfetel, ¢ini tak zjevné
proto, aby podpofil podnikéani a aby dochazelo k obnovovéani hmotného majetku.

[8] Zalobce poukazuje na to, e odpisy majetku jsou nastrojem k vyjadfeni poklesu
hodnoty tohoto majetku z hlediska fyzického a moralniho opottebeni, jsou soucasti vydaju,
a tak pfimo ovliviiuji vysledek hospodaieni a jsou také zplisobem vytvaieni disponibilnich
finan¢nich zdroji. Odpisovani hmotného majetku pro ucely dané z pfijmt je presné¢ dano
zakonem o dani z piijmu, a to bez ohledu na skute¢né opotiebovani majetku.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé¢ pIné odkézal na odiavodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a souvisejici spisovy material.

[10] Zalovany souhlasi s nizorem Zalobce, Ze vydaje jsou v § 24 zédkona o danich z ptijmt
rozdéleny na ty faktické, které 1ze uplatnit pouze, pokud je 1ze podradit pod definici v odst.
1 cit. ustanoveni, a ty, které za n¢ oznacuje zdkon v odst. 2 t€hoz ustanoveni. V § 24 odst.
2 pism. a) zdkona o danich z piijmu jsou za vydaje dle § 24 odst. 1 téhoz zdkona oznaceny
také odpisy hmotného majetku uplatnéné podle § 26 az § 33 zdkona o danich z piijmi.
V ramci danové kontroly bylo zjisténo, Zze v obdobi roku 2011 nebyla pronajimana
odepisovana gardz a v bytovém domé, ktery zalobce odepisoval v plné vysi, nebyly dvé
bytové jednotky pronajaty z diivodu nevyhovujiciho technického stavu. Zalobce tedy jednal
v rozporu s § 28 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu, nebot’ nezohlednil, Ze ¢ast pronajimanych
objektii v daném zdanovacim obdobi neslouzila k zajisténi zdanitelného pifijmu a do vydaji
zahrnul celou vysi odpist nikoli jejich pomérnou cast.

[11] Co se tyCe rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ;.
1 Afs 132/2008 — 82 a ze dne 7. 11. 2012, ¢&j. 1 Afs 71/2012 — 35, tyto nejsou podle
zalovaného pro véc relevantni, nebot’ v téchto ptipadech neslo o uplatiovani vydajii podle
§ 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijm.

IV. Jednani pred soudem

[12]  Pii jednani soudu, které se uskutecnilo v neptitomnosti zalovaného, jenz se z jednani
omluvil, zastupkyné zalobce znovu odkdzala na spravnost odpist hmotného majetku jako
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vydaji ve spojeni s byt’ jen ofekavanymi piijmy. Pfedmétné dvé nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce, ohledné nichZz nebyly uzndny odpisy v plné vysi, byly vyhradné pfedtim i potom
pouzivany k pronajmu. Zalobce tam nikdy nebydlel, ani bydlet nehodlal. Realitni kancelaf
nalezla najemce, ale pfi nasté¢hovani najemnika dosSlo k vytopeni nemovitosti, v disledku
&ehoz nékteré byty nebyly ve stavu, kdyby se daly bez opravy uzivat k prondjmu. Zalobce
¢ekal, az bude mit na opravu finance, aby je mohl pronajimat. Nemovitost byla evidovana
jako jeden majetek, nebyla rozdélena na jednotlivé bytové jednotky a nikdy nebyla uzivana
k jinému uc¢elu. Ustanoveni § 28 odst. 6 zadkona o danich z pfijml takovou situaci nefesi,
o kraceni odpisu hovoti pouze pro ptipad, Zze ¢ast majetku je uzivana k jinému ucelu.

V. Obsah spravniho spisu

[13] Dne 8. 4. 2013 protokolem o ustnim jednani byla u zalobce zahajena kontrola dané
z ptijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2011.

[14] Pii ustnim jednani ze dne 21. 6. 2013 bylo mj. konstatovano, ze v bytovém dom¢
na adrese Masarykova 697, Liberec, jehoz vlastnikem je Zalobce, je sedm bytovych jednotek,
ale v roce 2011 nebyly bytové jednotky ¢. - a C. i cely rok pronajaty, stejné jako nebyla
pronajata gardz v ulici . V této souvislosti byl zalobce vyzvan, aby ptedlozil dikazni
prostiedky  prokazujici uplatnéni vydaji  souvisejicich s pfijmy znajmi podle
§ 9 zékona o danich z pfijmu.

[15] Zalobce piedlozil vyjadieni spoleénosti -., spravce nemovitosti, ze dne 21. 8. 2013,
ze kterého vyplynulo, ze predmétné byty nejsou od posledniho najmu z diivodu Spatného
technického stavu zptsobilé k dal§imu uzivani a ptipravuje se jejich celkova rekonstrukce.
Zalobce dale piedlozil dvé smlouvy o smlouvé budouci uzaviené na byt &. - ze dne 5. 12.
2011 s - ac.4zedne8. 12.2011s - V obou téchto smlouvach je uvedeno, ze budouci
pronajimatel opravi tyto byty nejdéle do 31. 12. 2014. Ke kazdé z téchto smluv byla ptilozena
o smlouvy o najmu bytu, ovSem bez uvedené¢ho data uzavieni smlouvy a bez podpisu
ucastniki smlouvy.

[16] Ve svédecké vypoveédi - uvedl, ze smlouvu o smlouvé budouci na byt ¢. -
v nemovitosti vlastnéné zalobcem podepsal; byt vSak nevidél, slySel, Zze neni vhodny
k bydleni; dalsi smlouvy a dodatky v souvislosti s najmem podepsany nebyly.

[17] Dne 22. 11. 2013 byl zalobce seznamen s vysledky danové kontroly projednanim
zpravy o danové kontrole dané zpfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011. Zalobce byl sezndmen se zjiiténim finanéniho Gfadu, a to, Ze byty v bytovém domé
B ocjsou  pronajimany -  konkrétng byt & | neni  pronajiman  od
7. 8. 2010, byt &. [ neni pronajiman od 1. 9. 2009. Garaz na p. &. [ v ulici h , nenf
pronajimana z divodu Spatného technického stavu od roku 2009. Z pisemnosti predlozenych
v prubéhu kontroly a z provedeného mistniho Setfeni dne 21. 5. 2013 nebylo zjisténo
provadéni oprav téchto nemovitosti. Podle finan¢niho Gfadu tak zalobce neopravnéné uplatnil
odpisy hmotného majetku, ktery v roce 2011 neslouzil k zajisténi zdanitelnych piijma, a to
v celkové vysi 36.530 K¢.
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[18] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 12. 2013 finan¢ni ufad doméfil zalobei dan
z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 5.475 K&.

VI. Pravni posouzeni

[19] Podanim Zaloby bylo pfed krajskym soudem zahajeno tizeni podle zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu a z hlediska ndmitek Zalobce; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

[20] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,, vvdaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dane odectou ve
vy§i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat
takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych ptijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon.
Zéakonnym pozadavkem, jenz musi vydaj (naklad) splnit, aby byl danove uznatelnym, je tedy
mj. jeho faktické vynalozeni danovym subjektem, a to za i¢elem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
piijmu, které v disledku podléhaji zdanéni. Zakon tedy jasn¢ umoznuje a podporuje uplatnéni
vydaji (ndkladt), které pfinesou nebo realné mohou pfinést, at’ uz soucasné¢ nebo budouci
piijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijmt jiz dosahovanych (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82).

[21] Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich pfijmi vyplyva, Ze je tfeba
za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml povazovat odpisy
hmotného majetku. Uplatnéni odpist jako danovych vydaji (nakladd) znamena, ze vydaj
skutecné vynalozeny v urCitém zdanovacim obdobi za urcité zakonem stanovené majetkové
hodnoty poplatnik uplatiiuje rozlozené v Case po Castech ve vice po sobé nasledujicich
zdanovacich obdobi a nemiize jej uplatnit jednorazové v roce, v némz byl vynaloZen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, €. 1225/2007
Sb. NSS).

[22] V dané véci je nesporné, Ze zalobce je vlastnikem bytového domu se sedmi bytovymi
jednotkami, ptfi¢emz v roce 2011 nebyly pronajaty dvé bytové jednotky. Ackoliv zalobce
uplatnil odpisy z celého bytového domu, tj. ze vSech sedmi byti, zdanitelné pifijmy mu
plynuly jen z prondjmu 5 bytd. Z definice danovych vydajii obsazené v § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptijmi vyplyva, ze v piipad¢, Ze hmotny majetek je jen z¢asti uzivan k ziskavani
zdanitelnych piijmd, 1ze vydaje — tedy i odpisy — vytvaret jen v té ¢asti, v niz je k ziskavani
zdanitelnych piijmit pouzivan. Tento princip daiiové symetrie je konkretizovan z hlediska
odpisovani hmotného majetku v § 28 odst. 6 véta prvni zdkona o danich z pfijmu, podle
kterého pri odpisovani hmotného majetku, ktery je pouze zcdasti pouzivan k zajisténi
zdanitelného prijmu, se do vydaju k zajisteni zdanitelného prijmu zahrnuje pomeérnd cast
odpisii. Jako daiové ucinné vydaje Ize uplatnit pouze vydaje vécné a Casové prilehlé k danove
ucinnym piijmim. Tato zasada plati i z hlediska odpisovani hmotného majetku, takze pfti
odpisovani majetku, ktery je pouzivan k zajisténi zdanitelného pifijmu pouze zCasti, se
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do vydaju k zajisténi zdanitelnych ptijmu, tedy do danovych vydaji, zahrnuje pouze pomérna
cast odpist.

[23] Zalobce poukazuje na to, Ze je mozné uplatnit vydaje, které piinesou nebo realné
mohou pfinést souc¢asné nebo budouci piijmy, anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok
piijmi jiz dosahovanych. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2012, ¢j. 1 Afs 71/2012 - 35, a ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82. Prvy piipad
na nyni souzenou véc vibec nedopadd, nebot’ skute¢nost vztahu vydaji na dosazeni
pozdéjsich pfijmli v dané véci nebyla soudem vibec osvédcena, kdyz nebyly prokdzany
rozhodné skutkové okolnosti (nebyl prokazan konkrétni smluvni vztah, na zékladé kterého
m¢élo dojit k stézovatelem uplatiiovanym vydajim).

[24] V pfipad¢ rozsudku ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82 jiz Nejvyssi spravni soud piipustil
existenci daflovych vydajl, které maji souvislost s byt’ i jen oekavanymi piijmy. V roviné
tehdy souzené véci — hrazeni urokii na dluh, jez ma pozdé€ji generovat profit — Nejvyssi
spravni soud vyjadfil, ze ,,z § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu nelze dovodit, Ze vynaloZené
vydaje se vidy musi redlné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji
a prijmy nutné existuje vztah jakési primé umery. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva
v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynaloZené. Jen vydaje, které jsou s to
prinést danovéemu subjektu zdanitelné prijmy nebo mu zajistit tok prijmu jiz stavajicich,
mohou byt zohlednény pro danoveé ucely. Proto take ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona
pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani ,,vécné a casové souvislosti“ prijmiu
a vydaju v daném zdanovacim obdobi ... Podstatné je, Ze mezi vydaji (naklady)
a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv
prima uméra), v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalozené
na dosazeni, udrzeni Ci zajisténi prijmi. Zminéna bezprostredni souvislost znamend, Ze bez
vynalozZeni uvedenych nakladi by podnikatel ocekavané prijmy vitbec neziskal ¢i ani nemél
moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy zvazit, zda fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo
danovéemu subjektu udrzet. V souzené véci se vSak nejednd o realn¢ vynakladané prostredky,
danové odpisy jsou fiktivni danové vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu, jsou predevSim nastrojem snizeni zdkladu dané z piijmu. V pfipadé
najmu z nemovitych véci a bytl jsou zdkladem dané piijmy snizené¢ o vydaje vynaloZené
na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni (§ 9 odst. 1 a 3 zédkona o danich z pfijmt). Vécna
a Casova souvislost mezi piijmy a vydaji v pfipadé najmt bytd je tak ddna pro jedno
zdanovaci obdobi. Vyzaduje-li § 28 odst. 6 véta prvni zdkona o danich z pfijmt v pfipadé
odpist, aby odpisy hmotného majetku reflektovaly tu ¢ast majetku, kterd generuje zdanitelné
piijmy, pak lze odpisy provadét jen v dané pomérné Casti.

[25] 'V této souvislosti je nepfiléhavy i odkaz Zalobce na néalez Ustavniho soudu ze dne
2.10. 2012, sp. zn. I1 US 438/2001, ktery za datiové uznatelny vydaj uznal odpisy dialyzaéni
jednotky, poskytované zdravotnimu zafizeni zdarma, kdyz danoveé uznatelnymi piijmy byly
piijmy ze spotfebniho materidlu nezbytného k provozovani téchto jednotek. Odpisy
dialyzac¢nich jednotek (hmotného investicniho materialu) tak slouzily k zajisténi piijmut
stézovatelky. Otazkou kraceni odpisii ve smyslu § 28 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi se
Ustavni soud viibec nezabyval.
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[26] S ohledem na pravni zavéry piijaté v tomto rozsudku soud zalobu jako nedivodnou
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s

VII. Naklady Fizeni

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
podle kterého plati, nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu ndkladu rizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemel. Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, pifesto mu
pozadovanou nahradu hotovych ndkladd ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nadhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), soud nepfiznal a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nemé na néhradu néakladi
tizeni pravo.

[28] K nemoznosti pfiznat zalovanému spravnimu organ pausalni ndhradu hotovych
nakladi se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 1 Afs
225/2014 - 31, kde se uvadi: ,,Zalovany pozadoval pausalni nahradu ndkladii ve vysi 300 K¢ v
souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni
stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatit za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii.
Zalovany dovodil, Ze ma ndrok na pausdlni nahradu ndkladii na zdkladé § 36 odst. 1 s. 7. s.
a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. K ndvrhu Zalovaného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastnikii rizeni podle § 36 odst. 1 s. 7. s. neni
nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim rizeni spravnim, ve
kterem mel plny uspech, priznana pausalni ndahrada nakladii Fizeni. Ve smyslu § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni castee, Cini tato castka 300 K¢ za jeden vikon pravni sluzby. Podle ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ‘[z]dsadu rovnosti uicastnikii Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplnuje priznani pausalni nahrady coby
nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz
by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst.
3 advokdtniho tarifu.* A contrario z citovaného ndlezu Ustavniho soudu vyplyvd, ze pausdlni
nahradu nakladii nelze priznat ucastniku vizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladii
neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢j.
4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢c.
1260/2007 Sb. NSS, (...) v pripade, ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik
organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé ditvodné vynalozenym ndakladem,
pokud se v takovém Fizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zZalobé
predstavuje samozrejmou soucast povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil ndaklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil
k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1.
1998, ¢j. 6 A 90/96 - 23).° Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
Zalovanéemu nemohla byt prizndana pausalni nahrada ndakladii, pokud by byl zastoupen
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advokdtem, a proto ve smyslu citovaného ndlezu Ustavniho soudu mu tato néhrada nemiize
byt prizndna ani v pripadé, Ze zastoupen neni.* Stejny ndzor byl vysloven napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014 - 20.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. prosince 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



