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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: R. M.,
s mistem podnikdni .................. ,IC , zast. JUDr. Jaromirem Josefem,
advokatem se sidlem Velkomoravskd 378/1, Hodonin, proti zalovanému: Statni arad
inspekce prace, Kolatska 451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2013, ¢.j. 1946/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 7.6.2013, ¢.j. 1946/1.30/13/14.3
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni zastupci JUDr.
Jaromirovi Josefovi, advokatovi se sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin, ¢astku
ve vysi 8.228 K¢, do 30-ti dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 7.6.2013, ¢.j. 1946/1.30/13/14.3 Zalovany zménil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
ze dne 2.4.2013, ¢.j. 371/9.30/13/14.3-RZ tak, ze snizil G€astniku fizeni vysi ulozené sankce
podle § 25 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni pozdé€jSich
predpisi na ¢astku 160 000 K¢ a v ostatnim rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ulozil ucastniku tizeni podle § 25 odst. 2
pism. b) zdkona o inspekci prace pokutu ve vysi 210 000 K¢, nebot’ dospél k zavéru, ze se
ucastnik tizeni dopustil spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace tim,
ze se svymi zamestnanci V. G., R. V., M. D, J. V. a I. Z. pisemn¢ neuzaviel dohody o
provedeni prace, kdyz tito byli dne 24.9.2012 na pracovisti stavby M. T. v obci P. zjisténi pii
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vykonu zavislé prace spocivajici v zednickych pracich bez pisemné uzavienych zakladnich
pracovn¢ pravnich vztahii. Tim Ucastnik fizeni porusil ust. § 77 odst. 1 zédkoniku préace. Prti
stanoveni vysSe ulozené pokuty podle zalovaného Oblastni inspektorat respektoval ust. § 36
odst. 1 zdkona o inspekci prace. Ulozena pokuta byla fadné¢ odivodnéna v napadeném
rozhodnuti. Oblastni inspektorat prace vSak byl pfi ukladani uvedené pokuty limitovan
samotnym Ucastnikem fizeni, nebot’ a¢ byl vyrozumén, nedolozil osobni a majetkové poméry,
proto Oblastni inspektorat prace vychazel z vetejné¢ dostupnych tdaji a skutecnosti, které
vyplynuly ze spravniho fizeni. Odvolaci organ se na zaklad¢ stavajici judikatury spravnich
soudii zabyval v odvolani ucastnikem fizeni tvrzenymi majetkovymi poméry, piihlédl
k Pfiznani k dani z piijmu za rok 2012, kde ¢inil dil¢i zaklad dané z pfijmu 108.390 K¢,
k tomu, Ze manzelka vychovava bez jakychkoliv vlastnich piijmi dvé nezletilé déti, ale
tvrzeni o splaceni kontokorentu ve vysi 700 000 K¢ tcastnik fizeni nedolozil. Pti rozhodovani
o vysi pokuty ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu a jako polehcujici okolnost povazuje
skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by pii kontrole zjisténi zaméstnanci vykondvali praci
v zékladnim pracovnépravnim vztahu uzavienym v Gstni formé¢ i vjiné dny, nez v den
kontroly 24.9.2012. Dale ptihlédl k osobnim a majetkovym pomériam tucastnika fizeni a
skute¢nosti, ze se dopustil obdobného spravniho deliktu poprvé a moderoval vysi ulozené
sankce na 160 000 K¢, coz je 1,6 % zakonného rozpéti. Zalovany mé za to, Ze pokuta
naplnuje jak funkci preventivni, tak represivni a je uloZena v souladu s ustalenou judikaturou,
jakoz 1 s ptisluSnymi zdsadami.

Zaloba zalobce sméfuje do vyse uloZené pokuty a Zalobce uvadi, ze dohody o
provedeni prace s uvedenymi zaméstnanci uzaviel pisemné hned nésledujici den po prvnim
dni jejich nastupu do prace. Doslo tedy ke konvalidaci pravniho ukonu, takze od samého
pocatku se povazuje za platny. V den ndstupu do prace osoby v rozhodnuti uvedené védely,
jakou préci, vjakém rozsahu, na jakém pracovisti a za jakou odménu budou vykonavat.
PoruSeni povinnosti pak spoc¢ivd pouze vtom, Ze jeden den tyto osoby nemély v rukach
pisemnou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, v zadnych dalSich pravech
nebyly kraceny a nebyl kracen ani stat. Doslo pouze k poruSeni formy pravniho tkonu, ktery
byl bez odkladu konvalidovany. Vyméfenou sankci i po jeji moderaci zalobce povazuje
naddle za nepiiméfenou, kdyz oba spravni organy nezpochybnuji platnost uzavienych dohod
o provedeni prace, na druhé strané, za pouhy jeden den trvajici nedodrzeni predepsané
pisemné formy ukladaji pokutu neodpovidajici zévaznosti spravniho deliktu, zejména
zpusobu jeho spachani, jeho nasledkidi a okolnostem, za nichz byl spachan, ale ani
majetkovym pomérim. Jde o postih ve velkém rozsahu a nejde o sankci, kterda by plnila
funkci preventivni, ale je naopak likvidac¢ni, nebot” ulelu sankce by bylo Ize dosdhnout
v rozmezi ¢astky do 10.000 K¢, je-li sazba vyméry pokuty vymezena od 0 do 10.000 000 K¢&.
Ma stéle za to, Ze ulozena pokuty ve vysi 160.000 K& je nepiiméfena. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodl tak, Ze se od uloZeni trestu zalobci upousti, popt. bude-li mit za to, Ze samotné
projednani nepostaci a divody pro uloZeni trestu tu jsou, aby rozhodl tak, ze tento trest uklada
v rozmezi do 10.000 K¢&. Na nakladech fizeni Gctoval ¢astku 8.228 K¢&.

Zalovany ve vyjadieni k zalobni namitce tykajici se vyse uloZené sankce uvedla, Ze
byla uloZena v souladu se zdkonem a fadné odivodnéna a odkazala na zdavodnéni
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného. Vyslovil pfesvédceni, Ze spravni
organy pii stanoveni vySe sankce respektovaly ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace.
Zalobcem event. navrhovana vyse 10.000 K& by dle nazoru zalovaného postradala represivni
povahu a byla by v rozporu se zasadami spravniho trestani. Navrhl, aby podanou zalobu soud
zamitl.
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Za splnéni podminek ust. § 51 s.f.s. soud rozhodl o véci samé bez jednéni.

Z zaloby vyplyva jediny zalobni bod a to, ze i vySe pokuty uloZend rozhodnutim
zalovaného ve vysi 160.000 K¢ je podle zalobce stale nepfiméfena, kdyz spravni organy
nedostate¢n¢ prihlédly ke vSsem okolnostem piipadu, tj. nejen k tomu, ze uvedeni zaméstnanci
v rozhodnuti vykonavali praci bez uzaviené pracovni smlouvy pouze jeden den, ale i
k majetkovym a osobnim pomértim zalobce. I soud je nazoru, ze spravni organy pfi
rozhodovani o vysi pokuty stale nedostatecné zohlednily skutecnost, ze Zalobce se uvedené¢ho
spravniho deliktu dopustil poprvé, dale to, Ze uvedené osoby na pracovisti pracovaly v den
kontroly prvni den, kdyz nebylo prokazano, ze by Slo o dlouhodob¢jsi vykon prace bez
pisemné uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a zdklad dané po odecteni ztraty, ktery Cinil
108. 390 K¢ s povinnosti platit dan ve vysi 16.245 K¢. I kdyz oba spravni organy postupovaly
pii stanoveni vyse ulozené pokuty podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace a oba jimi
uloZzenou vysi pokuty ptezkoumatelnym zplisobem zdiivodnily, soud je toho néazoru, ze
s ohledem na skutecnosti shora uvedené je vySe uloZené pokuty stale nepfimétend a kritériim
ve shora uvedeném ustanoveni ve vztahu k osobnim a majetkovym pomérim Zalobce se jevi
vyse pokuty jako pfiméfend maximalné do jednoho procenta zakonného rozpéti tj. do vyse
zakladu dané po odecteni ztraty shora uvedené.

Soud proto na zéklad¢ shora uvedeného napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
s.f.s. a vraci ho zalované k dal§imu fizeni k novému rozhodnuti o vysi pokuty podle § 25
odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace, kdyZ zalobce v zalobnim fizeni spachani spravniho
deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona nezpochybiioval.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma spésny
zalobce pravo na nahradu nékladl fizeni. Na nékladech fizeni zastupce Zalobce uctoval za 2
ukony pravni sluzby a 2x nahradu hotovych vydaji s tim, Ze je platcem DPH. Na néhrad¢
nakladi fizeni zastupci zalobce nalezi za 2 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem,
vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podani podle § 11
odst. 1 pism. d) podle vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni vzdy 3.100 K¢ za 1 tkon prévni
sluzby, tj. celkem 6.200 K¢. Ke kazdému ukonu prévni sluzby nélezi ndhrada hotovych
vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Celkovou
castku 6.800 K¢ navysena o 21 % DPH c¢ini 8.228 K¢, kterou je Zalovana povinna zaplatit do
30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. fijna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



