41 A 81/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: V. P., Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68,
603 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.6.2014, ¢. j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/106/2014/4S-VYK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/2881/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/106/2014/4S-VYK, se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 3.900 K¢& do 30 dnii
od pravni moci rozsudku k rukdm prévniho zastupce zalobkyné Mgr. Davida
Rasovského, advokata se sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 27. 11. 2013 podala Zadost o zménu
vysSe prispévku na péci, kdy ji byla vyplacena c¢astka 4.000 K¢ meési¢né, nebot’ byla
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni — stfedn¢ tézka
zavislost. Touto Zadosti chtéla zalobkyné¢ dosdhnout zmény stavajiciho rozhodnuti
o prispévku na péci v tom smyslu, zZe by ji byl ode dne podani zadosti vyplacen ptispévek ve
vysi 8.000 K&, coz odpovida III. — tézkd zavislost podle § 8 odst. 2 pism. c¢) zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. ¢) uvedeného zakona.
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V ramci fizeni o piispévku u spravniho organu I. stupné (Utad prace Ceské republiky —
krajska pobocka v Jihlav€é) bylo provedeno socidlni Setieni podle § 25 odst. 1 zékona
o socialnich sluzbach prostiednictvim sociadlniho pracovnika, jak vyplyva ze zdznamu
socidlniho Setfeni pro Ucely fizeni o pfispévku na péci. SouCasné byl zpracovan posudek
o zdravotnim stavu Zalobkyn¢ pro ucely posouzeni stupné zavislosti osoby podle § 25 odst. 2
zékona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 19. 2. 2014 rozhodnuti €. j. 19381/2014/JIH, kterym
ponechal prispévek na péci v puvodni pifiznané vysi 4.000 K¢ mésicn€. Své rozhodnuti
odlivodnil zejména posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany posuzujici 1ékarkou
MUDr. Annou Matysovou. Z posudku vyplynulo, Ze Zalobkyné¢ nezvlada zékladni Zivotni
potieby v téchto oblastech: oblékani a obouvani, télesna hygiena, péfe o zdravi, osobni
aktivity a péfe o domacnost. To predstavuje pét zakladnich Zivotnich potieb a jeji diagnoza
byla tedy vyhodnocena jako stfedné tézka zavislost, tj. II. stupein zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby.

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a podala odvolani
k Ministerstvu prace a socidlnich véci jako vécné a funkéné piislusnému spravnimu orgéanu.
Spravni organ II. stupné si rovné nechal vypracovat posudek PK MPSV CR v Brné za téelem
posouzeni stupné zdvislosti. Posudkova komise ve svém posudku dosla k ponc¢kud jinym
zaveéram, nez posudkovy lékat zpracovavajici posudek pro spravni orgén I. stupné. Posudkova
komise uzavtela, ze zalobkyné nezvladda bez pomoci jiné fyzické osoby tyto zakladni zivotni
potieby: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.
Odvolaci spravni organ vychézeje z uvedeného posudku posudkové komise pak rozhodl, tak
ze zCasti rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil, a to rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014, €. j.
MPSV-UM/2881/14/4S-VYK.

V Zalobé pak Zalobkyné¢ uvedla, ze se domniva, ze odvolaci organ nerozhodl v souladu
se zakonnymi pozadavky na hodnoceni ditkazi tak, jak vyplyvaji ze zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Nejvyssi spravni soud dospél k zavérim, ze
v fizenich o pfispévku na péci je sice posudek o zdravotnim stavu pro ucely zjisténi stupné
zavislosti tzv. povinnym dikazem, bez kterého nelze viibec vydat rozhodnuti o pfispévku na
péci (§ 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), avSak musi byt hodnocen jako kazdy jiny
diikkaz. Pfi hodnoceni diikazli, které ma spravni organ rozhodujici o zadosti o ptispévek
k dispozici, nelze vyjit pouze a jen zjednoho, byt nezbytného dikazu. Navic takovy
rozhodujici diikaz musi spliiovat pozadavky na piesvédcivost a celistvost a z tohoto pohledu
vyluCovat jakékoli pochybnosti (srov. napi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
21.7.2011, sp. zn. 3 Ads 105/2011; rozsudek ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 125/2011).

Posudek musi byt rovnéz ptrezkoumatelny z hlediska zdkonem stanovenych podkladi
v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach, pficemz tato teze plati jak pro prvostupiiové
posouzeni zadosti zalobkyné, tak i pro odvolaci fizeni. Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvéd¢ivé odivodnén
s odkazem na doloZeny nalez oSetfujicitho lékate, vysledek socidlniho Setieni, vysledek
funk¢nich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékate (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 50/2009).
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K zavéru o tuplnosti a presvédCivosti posudku lze dospét jen tehdy, paklize se
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi pro posouzeni zdravotniho
stavu. Komise se vSak omezila jen na obecna konstatovani, ze neshleddva medicinsky
podklad pro uznani zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby v oblastech, které
namitala ve svém odvolani, tj. v oblasti komunikace a stravovani, a navic oproti posudku
OSSZ, neuznala zavislosti zalobkyné v oblasti péce o zdravi.

Jak jiz zalobkyné uvedla v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, tak
v oblasti komunikace je podle jejiho nazoru zavisla na pomoci jiné fyzické osoby zejména
proto, ze neni schopna sama komunikovat psanou formou, vzhledem ke zdravotnimu stavu
nemtize uchopit do z4dné ruky psaci potieby jako jsou propiska, tuzka, apod., s pomoci jiné
osoby je schopna se podepsat, a 1 to ji ¢ini velké obtize, neni schopna pouzivat mechanické
prostiedky komunikace sama, ale pouze za asistence syna, ¢i jiné osoby; velké potize ji pak
¢ini ovladani mobilniho telefonu, ponévadz atrofie svalstva na rukéch ji to neumoziiuje; ruce
ma velmi slabé, a proto ji ¢ini potize udrzet v ruce jakoukoli psaci potiebu. Nezvlada tedy
komunikaci, kdy i z ptilohy 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. vyplyva, Ze v oblasti komunikace se
musi zkoumat schopnost posuzovaného pouzivat bézné komunikacni prostiedky, coz krom
mluveného slova u zalobkyné nepiipada do tvahy. Nakonec i v zdznamu ze socialniho Setfeni
je uvedeno, ze zpsané komunikace zvlad4d jen podpis. V oblasti stravovani zalobkyné
uvadéla, ze neni schopna si sama jidlo naporcovat ptriborem, coz ji musi délat pecovatelky,
ptipadné jeji syn. K velkému ptekvapeni zalobkyné zménila posudkova komise MPSV
posouzeni oblasti péce o zdravi. S tim zalobkyn¢ v zadném piipad€ nesouhlasi, protoze 1éky si
neni schopna s ohledem na jeji postizeni rukou sama aplikovat. To, ze vi, kdy si je ma vzit,
vSak nemiize postacovat k jednoznacnému zavéru, ze bude schopna si je sama i aplikovat. Jeji
zdravotni stav to zcela vylucuje.

Odvolaci organ zcela rezignoval na posouzeni vSech diikazii ve vzajemné souvislosti
a vystacil si jen s posudkem zpracovanym posudkovou komisi MPSV. To je vSak v rozporu
s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni. Navic se odvolaci
organ jen zcela povrchné vypotadal s presvédCivosti a uplnosti posudku, kdy se omezil na
lakonické konstatovani, ze posudek témto pozadavkiim vyhovuje. Odvolaci organ tak jen
mechanicky vzal za své zavéry PK MPSV v posudku, aniz by se blize zabyval, na zakladé
jakych divodii dosla PK MPSV krozdilnym zavérim oproti posuzujici lékaice, ktera
posuzovala zdravotni stav Zalobkyné pro ucely rozhodnuti u spravniho organu I. stupné.
Takovymi rozdily se mél odvolaci organ podle nazoru zalobkyné¢ mnohem diikladnéji zabyvat
a pripadné 1 provést dopliujici dokazovani ve formée specializovaného vysetieni k odstranéni
pochybnosti, které jsou takto vyvolany. Proto podle Zalobkyné¢ nedostdl odvolaci organ
pozadavkiim na hodnoceni dikazti z hlediska piesvéd¢ivosti a uplnosti, nebot” posudkova
komise se nevyrovnala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a zejména neodtvodnila fadné
své zavery, nebot, jak uvedeno jiz vySe, pouze konstatovala, ze pro uznani zavislosti
v namitanych oblastech neni medicinsky podklad. Tento z&vér vSak nijak blize neodtivodnila.
To vSak neni zcela v souladu s aktudlni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009).

Zalobkyné tak povazuje z vyse uvedenych divodii rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné
a domdha se toho, aby soud rozsudkem rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.6.2014 se zrusuje a véc se vraci tomuto organu k dal§imu fizeni a dale zadala, aby soud
zavazal zalovaného nahradit ji vzniklé ndklady v souvislosti se soudnim fizenim.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno na
zéklad€ navrhu zalobkyné na zménu vyse pfiznaného ptispévku na péci dne 27. 11. 2013. Dne
29. 1. 2013 provedl prvoinstan¢ni spravni organ socialni fizeni v misté bydlisté Zalobkyné pro
ucely fizeni o prispévku na péci, kterym byla zjisStovana jeji schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby vymezené v § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Ze zdznamu ze
socidlniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné se po byté pohybuje s pomoci dvou francouzskych
holi, ven nevychazi. Pii vstavani zlizka se pfidrzuje nabytku. Ma omezenou jemnou
motoriku (deformity prstl). Je orientovana vSemi sméry, sluch je pfiméieny véku, zrak ma
zhorSeny (Sedy zakal). Pokladanym otdzkdm a instrukcim rozumi, je schopna adekvatné
odpovidat, z pisemné komunikace zvlada pouze podpis. Donasku obédi do bytu zajistuje
pecovatelska sluzba. Naji se sama lzici, v pfipadé potieby jidlo (zejména maso) porcuje
pecovatelka. Hrnek s pitim nepienese. Sama se pomalu vsed¢ obleCe, vybér vhodného
obleceni zvlada. Zavazovéni tkanicek, zapinani zipi a knoflikli nezvlada. Ranni hygienu
zvlada sama. Pti celkové hygien¢ sedi na zidli ve sprSe, je schopna se sama namydlit, umyt si
hlavu. Vykon fyziologické potfeby a naslednou odcistu zvlada, pouziva inkontinenéni
pomicky. Léky ji vyzvedavaji a piipravuji peCovatelky, je schopna dodrzovat 1é¢ebny rezim,
ma ptehled o uzivanych lécich. Pé¢i o domacnost zajist'uji peCovatelky. Hodnotu penéz pozna
a sama s nimi hospodati.

Dne 7. 1. 2014 provedla OSSZ Jihlava /déle jen ,,OSSZ*) posouzeni zdravotniho stavu
opravnéné osoby pro ucely fizeni o pfispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotnické
dokumentace oSetiujici Iékaiky, z dalSich nélezii odbornych 1ékait a z vysledku provedeného
socialniho Setfeni ufadu prace ze dne 29. 11. 2013. OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobkyné je
osobou, kterd se dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét zakladnich zivotnich potieb
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Dle OSSZ nezvlada
zékladni Zivotni potfeby v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Vznik posouzeni byl od 27. 11. 2013 s dobou platnosti trvale.

Na zaklad¢ posudku OSSZ Jihlava ze dne 7. 1. 2014 vydal utad prace dne 19. 2. 2014
rozhodnuti o tom, ze zalobkyni bude nadale poskytovan piispévek na péci v ptivodni vysi
4.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
odvolani s tim, ze nesouhlasi se zdvéry posudkové Iékarky OSSZ Jihlava, dle které nezvlada
pouze 5 zakladnich Zivotnich potieb, nebot’ dle jejiho vyjadieni nezvldda navic i zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility, komunikace a stravovani a spliiuje tedy podminky pro
zvySeni poskytovaného piispévku na péci. Odvolani pozd¢ji doplnila o noveé Iékaiské zpravy.

Zalovany v odvolani postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Pro udely
odvolaciho fizeni si vyzadal nové posouzeni stupné zavislosti zalobkyné¢ PK MPSV,
pracovisté v Brné. Dle posouzeni PK MPSV ze dne 14. 5. 2014 je zalobkyné osobou, ktera si
dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét zakladnich zivotnich
potfeb v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce
o domacnost. Doba platnosti byla stanovena ve shod¢ s OSSZ.
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Zalobkyné ani jeji pravni zastupce nebyli pfitomni jednani PK a nebyli seznameni
s posudkovym zavérem. Dopisem ze dne 7. 5. 2014 byl pravni zastupce informovan o tom, ze
posudkova komise mé dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku
o zdravotnim stavu bez osobni ucasti a o dalsim postupu PK MPSV. Na zadost PK bylo
¢lenkou posudkové komise, MUDr. Irenou Novotnou, provedeno dne 2. 5. 2014 neurologické
vySetieni zalobkyné na klinickém pracovisti Fakultni nemocnice u sv. Anny Brno. Vysledky
tohoto vysetfeni byly PK MPSV doruceny dne 6. 5. 2014. Vzhledem k dostatecné dolozené
zdravotni dokumentaci, kterou PK MPSV doplnila o neurologické vysetfeni na klinickém
pracovisti ¢lenkou PK MPSV, kde je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobkyné
dostatecn¢ dokumentovan, neshledala PK MPSV pottebu dals$i objektivizace zdravotniho
stavu formou navstévy posudkového lékare v misté bydlist¢ zalobkyné, popt. piizvani
zalobkyné¢ k jednani PK.

Dle posudkového hodnoceni PK MPSV zalobkyné trpi Friedrichovou nemoci. Jedna se
o postizeni vSech ¢tyf koncetin s vyraznéjSim postizenim na levé dolni konceting, kde je
pritomen stav po korek¢ni osteotomii levé paty, stav po artrodéze levého hlezna (v roce 2000)
a stav po operaci kladivkovitého prstu levé nohy. Zalobkyné dale trpi mnohoéetnou artrozou
zejména levostrannou gonatrésou (artréza kycelniho kloubu), kterd je indikovana k provedeni
nahrady kycelniho kloubu. Z divodu zdravotnich komplikaci vSak bylo od této operace
ustoupeno. Kromé bolesti kloubli mé& Zalobkyné 1 bolesti zad pti degenerativnich zménach
v oblasti bederni a kfizové patefe. Na dolnich koncetinach je pfitomen chronicky lymfedém
a chronickd Zzilni nedostate¢nost. Na hornich koncCetinach neni pfitomno tézké postizeni
funkce ¢i ztrata funkce, neni pfitomno tézké omezeni pohyblivosti kloubl ani t¢zké paretické
postizeni ¢i plegie. Dle neurologického vysSetieni ze dne 2. 5. 2014, které bylo provedeno
MUDr. Irenou Novotnou, odbornou posudkovou lékarkou z oboru neurologie, se zalobkyné
pohybuje o holi, k vySetieni se dostavila s pomoci dvou francouzskych holi. Venku se
pohybuje na mechanickém voziku. Pfi vySetfeni byla lucidni, plné orientovana, nebyla u ni
zjiSténa porucha feci ani dysartrie. Na hornich koncetindch byly zjistény bolestivé manipulace
vSemi klouby, stisk je symetricky, tonus pfiméfeny, oboustranné jsou koncetiny eutrofické,
diskrétné¢ je naznaceno drapovité postaveni prstii rukou, jemna motorika je s omezenim
lehkého az stfedniho stupné. Pii neurologickém vySetfeni ze dne 2. 5. 2014 si zalobkyné
sama svlékla kalhoty a halenku, tikony provadéla vsedé¢ pomalejsSim tempem, sama se bez
dopomoci polozila, posadila na lehatku a uvolnila si ortézu levého kolene. Dle PK MPSV
neni u Zalobkyné pfitomno tézké postizeni zrakovych funkci ani tézké postizeni sluchu,
zalobkyn¢ komunikuje piimétene.

PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace a vyhodnoceni vSech udajii
tykajicich se zdravotniho stavu s ohledem na zjisténé funkcéni poruchy dospéla k zavéru, ze
zalobkyné z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladne nebo zvladne
s pomoci ¢i dohledem 5 zakladnich zivotnich potfeb v oblasti mobility, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, osobnich aktivit a pée o domécnost.

Na rozdil od posudkového Iékate OSSZ dospéla PK MPSV k zavéru, Ze zalobkyné neni
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat zékladni Zivotni
potfebu v oblasti mobility, a to zejména z diivodu desaxace levé dolni koncetiny pii artroze
kolene, v kombinaci s dal§im postizenim pohybového a nosného ustroji, kdy je limitovana ve
zvladani samostatné chtize po schodech ¢i delsi chlize (bylo tak vyhovéno jedné z namitek
uvedenych v odvolani ohledné nezvladani této zakladni Zivotni potfeby). Dle zavéru PK
MPSV zalobkyné zvlada orientaci, nebot’ u ni neni pfitomna tézka porucha intelektu nebo
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tézka porucha zraku ¢i sluchu, zalobkyné ma dostatecné smyslové i dusevni schopnosti
k chapani tohoto kdo je, kde je a v jakém Case se nachazi. Z diavodu absence té¢zké poruchy
intelektu, t€zké poruchy zraku ¢i sluchu a tézké poruchy funkce obou rukou ¢i mluvidel (dle
neurologického vysetieni ze dne 2. 5. 2014, MUDr. Irena Novotna, je stisk hornich koncetin
symetricky, diskrétné¢ je naznaceno drapovité postaveni prsti rukou, jemna motorika je
s omezenim lehkého az stiedniho stupn€) neshledala PK MPSV medicinsky podklad pro
nezvladani zakladni zivotni potteby v oblasti komunikace.

K zékladni zivotni potiebé v oblasti stravovani PK MPSV uvedla, Ze u zalobkyn¢ neni
pritomno tézké postizeni funkce hornich koncetin ani tézké postizeni zraku ¢i intelektu,
zalobkyn¢ ma dostatecné dusevni i1 smyslového schopnosti, schopnost piijmu stravy
1 dostatecnou motoriku rukou, aby mohla byt schopna zvladat jednotlivé aktivity v ramci této
zékladni zivotni potieby. Uznani neschopnosti zvladani zdkladni Zzivotni potieby v oblasti
oblékani a obouvani posudkovym lékatem OSSZ povazuje PK MPSV za hrani¢ni a vstiicné,
avSak priklonila se ktomuto vstficnému posouzeni lékafem OSSZ. Dle PK MPSV je
zalobkyné schopna obléknout a svléknout vhodné obleceni, potize ji vSak mize Cinit
Snérovaci obuv, kterou méla zalobkyné pfi neurologickém vysSetieni, obuv se suchym zipem
by zvladla. Zalobkyné zvlada vykon fyziologické potieby, nebot’ u ni neni dokumentovana
tézka trvala inkontinence, ani tézké postizeni funkce hornich koncetin, ani tézké postizeni
zraku ¢i intelektu, zalobkyné je po byté¢ schopna samostatného pohybu. PK MPSV neshledala
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zzalobkyné¢ medicinsky podklad, z divodu
kterého by posuzovana méla byt neschopna zvladat péci o zdravi, nebot’ u Zalobkyné neni
pfitomno tézké postizeni funkce hornich koncetin ani tézkd porucha intelektu ¢i zraku,
zalobkyné¢ ma dostatecné fyzické, duSevni 1 smyslové schopnosti, aby mohla byt schopna
jednotlivé aktivity v rdmci této zivotni potfeby zvladat, proto PK MPSV posoudila schopnost
zvladani této zékladni zivotni potieby rozdilné od posudkového Iékaie OSSZ.

Zalovany dospéla k zavéru, Ze posudek PK MPSV ze dne 14. 5. 2014 je uplny a do té
miry piesvéd¢ivy, Ze jim bylo spolehlivé prokazéano, ze zalobkyné je osobu, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zévislou na pomoci jiné fyzické
osoby a spliiuje tak zdkonné podminky naroku na ptispévek na péci ve vysi 4.000 K¢.
V posudku nebyly zjistény Zadné nesrovnalosti, PK MPSV se v kone¢ném zévéru shodla
s hodnocenim stupné zavislosti s OSSZ. Posudkova komise na rozdil od OSSZ neuznala
zékladni zivotni potfebu v oblasti péfe o zdravi a uznala navic za nezvladanou zakladni
zivotni potiebu v oblasti mobility. Dle obou posouzeni (PK i OSSZ) Zalobkyné z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nezvladda 5 zakladnich Zivotnich potieb
a povazuje se tak dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zéavislost). Nebyly tak splnény
podminky naroku na zvySeni pfiznaného a poskytovaného piispévku na péci.

Podkladem pro rozhodnuti Zalovaného byl posudek PK MPSV Brno ze dne 14. 5. 2014
a socialni Setfeni provedené dne 29., 11. 2013 ufadem prace.

Zalovanym bylo po piezkoumani rozhodnuti ufadu prace zjiiténo, e se Gfad prace
nevypoiadal ve vyroku napadeného rozhodnuti sndvrhem zalobkyné na zménu vySe
piiznaného ptispévku na péci. Z hlediska zésad ekonomie a rychlosti spravniho fizeni zménil
zalovany napadené rozhodnuti z¢4sti tak, Ze se ndvrh na zménu vyse pfiznaného piispévku na
péci podany dne 27. 11. 2013 zamitd. Ve zbytku bylo rozhodnuti na zakladé¢ PK MPSV ze dne
14. 5. 2014 potvrzeno.
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K namitce zalobkyné, ze Zzalovany nerozhodl v souladu se zdkonnymi pozadavky na
hodnoceni dikazl tak, jak vyplyva ze spravniho tadu a posudek PK MPSV nespliuje
pozadavky presvédCivosti a uplnosti (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2011, sp. zn. 3 Ads 105/2011 a rozsudek ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
4 Ads 125/2011), nebot’” posudkovéa komise pouze obecné¢ konstatovala, ze neshledava
medicinsky podklad pro uznani zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby
v oblastech, které namitala ve svém odvolani, tj. v oblasti komunikace a stravovani, a navic
oproti posudku OSSZ, neuznala zavislost zalobkyné v oblasti péce o zdravi, zalovany uvadi,
ze v odvolacim fizeni vyhodnotil posudek PK MPSV jako uplny a presvédCivy dukazni
prostiedek, nebot’ PK PMSV v potiebném rozsahu odivodnila, z jakého diivodu zalobkyné
nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
osobnich aktivit a péce o domacnost a proc je schopna zvladat zbylych 5 zékladnich Zivotnich
potieb. Stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby nezavisi na volné uvaze
ptislusného posudkového orgénu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim
vymezenym Vv priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Neni rozhodujici pouze konkrétni
zdravotni postizeni UCastnika fizeni, ale funk¢ni dopad tohoto zdravotniho postizeni na
schopnost zvladat zékladni Zivotni potieby.

Zalobkyné se domniva, Ze je v oblasti komunikace zavisl4 na pomoci jiné fyzické
osoby, nebot’ vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nezvlada pisemnou komunikaci. Dle
jejiho vyjadieni neuchopi psaci potieby jako je propiska, tuzka apod., s pomoci druhé osoby
je schopna se pouze podepsat, a i to ji ¢ini velké obtize. Z diivodu atrofie svalstva rukou ma
potize i s ovladanim mobilniho telefonu. K tomu zalovany uvedl, ze PK MPSV na zaklad¢
dolozené zdravotni dokumentace a provedené¢ho socialniho Setfeni dospél k zavéru, ze
u zalobkyné neni ptitomna tézka porucha intelektu, té¢zkd porucha zraku ¢i sluchu a tézka
porucha funkce hornich koncetin ¢i mluvidel. Je tedy schopna samostatné zvladat zakladni
zivotni potfebu v oblasti komunikace. I z ndlezu praktické Iékaiky MUDr. Hajkové ze dne
20.12. 2013 vyplyva, ze komunikace Zzalobkyné je pifiméfend, zvlada cteni i psani.
Neurologickym vySetfenim ze dne 2. 5. 2014 bylo zjisténo, ze na hornich koncetinach je
bolestivda manipulace vSemi klouby od ramenou po drobné klouby rukou, stisk je vsak
symetricky, tonus piiméfeny. Na hornich koncCetinach je diskrétné naznaceno drépovité
postaveni prsti rukou, jemna motorika je vSak pouze s omezenim lehkého az stfedniho
stupné. Nejedna se tak o t€zkou poruchu funkce rukou.

K namitce Zzalobkyné, Ze nezvldda zakladni zivotni potiebu v oblasti stravovani,
zalovany uvedla, Ze dle PK MPSV neni u Zalobkyn¢ ptfitomno téZké postizeni funkce hornich
konCetin ani t€zké postizeni zraku Ci intelektu, z davodu kterého by neméla zvladat tuto
zéakladni zivotni pottebu. Dle zavéru PK MPSV ma zalobkyné¢ dostate¢né dusevni i smyslové
schopnosti, schopnost pfijmu stravy i dostatecnou motoriku rukou ke zvladdani jednotlivych
aktivit vramci této zdkladni zivotni potfeby. Ze zdznamu ze socidlniho Setfeni ze dne
29. 11. 2013 vyplyva, ze se zalobkyn¢ sama naji 1zici, pouze nckteré jidlo (zejména maso) ji
porcuje pecovatelka.

K ndmitce Zalobkyn¢, ze naddle nezvlada péci o zdravi, zalovany uvedl, ze PK MPSV
na rozdil od Iékaie OSSZ dospéla k zaveru, ze Zalobkyné zvlada péci o zdravi, nebot’ u ni neni
pfitomno t&zké postizeni funkce hornich koncetin ani tézka porucha intelektu ¢i zraku.
Zalobkyné mé dostate¢né fyzické, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla byt schopna
zvladat jednotlivé aktivity v ramci této zadkladni zivotni potfeby. Ze socialniho Setfeni ze dne
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29. 11. 2013 vyplyva, ze zalobkyné¢ je schopna dodrzovat 1éCebny rezim, ma piehled
o uzivanych lécich.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovany neposoudil viechny dikazy ve vzijemné
souvislosti a vychazela pouze z posudku PK MPSV, ve kterém nebylo blize specifikovano, na
zéklad¢ jakych skutecnosti dosla PK MPSV krozdilnym zavérim oproti OSSZ, ktera
posuzovala zdravotni stav Zalobkyné pro ucely rozhodnuti u spravniho organu I. stupné. Je
toho ndzoru, ze takovymi rozdily se mé¢l zalovany dikladnéji zabyvat a pifipadné provést
dopliujici dokazovani ve formé specializovaného vysetieni k odstranéni téchto pochybnosti.

K tomu zalovany uvedl, Ze je s ohledem na ust. 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach
vazan zaveéry ucinénymi posuzujicim subjektem (tj. v odvolacim fizeni PK MPSV), a to do té
miry, Ze se od nich nemiize odchylit. Rozhodnuti ve véci fizeni o prispévku na péci tedy musi
korespondovat se zavery posuzujiciho organu. PK MPSV méla pii posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyn¢ ze dne 14. 5. 2014 na rozdil od OSSZ k dispozici nové (aktualni) 1ékatské
zpravy, a to neurologické vysetfeni ze dne 2. 4. 2014, MUDr. Petr Svitil, kardiologické
vySetieni ze dne 24. 3. 2014, MUDr. Holub, a ortopedické vySetieni ze dne 14. 4. 2014. PK
MPSYV navic doplnila dolozenou zdravotni dokumentaci o neurologické vysetieni, které bylo
provedeno odbornou lékarkou z oboru neurologie za ptitomnosti zalobkyné. I pfes doplnéni
zdravotni dokumentace o nové 1ékaiské zpravy a osobni neurologické vySetieni Zalobkyné se
PK MPSV shodla v zavéru s OSSZ ve stanoveném stupni zavislosti. Zalovany po op&tovném
piezkoumani celé véci neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, a proto
navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zastupce zalobkyné u natfizené¢ho soudniho jednani, které se konalo dne 25. 11. 2015,
uvedl, ze zalobkyné skutecné neni schopna provadét dalsi zakladni zivotni potieby, a to
komunikaci, stravovani a pé¢i o zdravi. Zalobkyné méa vazné problémy s motorikou rukou,
takze absolutné neni schopna si stravu pfenést z mista na misto, neni schopna si stravu sama
naporcovat. Obédy ji vozi peCovatelska sluzba, takze pecovatelka ji jidlo pfipravi na talif,
naporcuje ji ho a odnese na misto, kde ho zalobkyné¢ sni, to vSak pouze 1Zici. Pokud Zalobkyné
neni schopna takovyto tkon provadét samostatné, jedna se o situaci, kdy tuto zakladni zivotni
potiebu v bézném standardu nezvlada. Stejné tak je to s komunikaci. Ke komunikaci totiz
nepatii jenom hovorova fe¢, jsou i dalsi zptisoby komunikace, které jsou zcela bézné, a které
jiz zalobkyné nezvladne. Zalobkyné nemuiZe s ohledem na problémy s rukama psat, jediny
tikon, ktery vtomto sméru zvlada, je podepsat se, a to také velmi ztd7ka. Zalobkyné
s ohledem na problémy s rukama nemiize komunikovat prostfednictvim mobilniho telefonu,
protoze tam, kde jsou néjaka tlacitka, nebo kde je potieba jemnéjsiho pohybu prstl, by toto
nezvladla. Stejnd tak je to s Zivotni potiebou pée o zdravi. Zalobkyné je schopna bé&zné
vnimat jaké ma zdravotni problémy, zda je potieba uZzivat 1éky, atd., neni vSak schopna, a opét
s ohledem na problémy s rukama, si 1éky piipravit a aplikovat je. Bez pomoci jiné fyzické
osoby se v tomto sméru opét neobejde.

Dale uvedl, Ze Zalobkyn¢ ma za to, Ze zalovany se fadné nevypotadal s vypracovanym
posudkem PK MPSV a ze tento posudek neni tplny a presvédc¢ivy, pricemz takovato kritéria
musi i dle judikatury NSS spliiovat. Jednd se sice o dilkkaz povinny, tento vSak musi byt
hodnocen spravnim organem jako kazdy jiny dikazni prostiedek. Posudkova komise se ve
svém posouzeni neshodla s Gfadem prace, kdyZz uznala navic nezvladdnuty jeden zakladni
zivotni ukon, a to mobilitu, oproti Gfadu prace, ovSem na druhé strané¢ neuznala Zalobkyni
péci o zdravi, kterou uznal urad préce, a pfitom se s témito rozdily ve svém posouzeni nijak
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blize nevypoiadala. Zalobkyn& mé za to, Ze posudek PK MPSV je posudkem uéelovym proto,
aby byl uznan takovy pocet ukont, které¢ zalobkyni samostatné zvlada, aby ji nebyl pfiznan
III. stupen prispévku na péci, pii kterém se musi jednat o nezvladnuti 6 — 7 ukont, pficemz
7alobkyni bylo uznano tdchto tkontl pét. Zalobkyné viak trvala na tom, Ze s ohledem na
zdravotni stav, a to zejména velké problémy s motorikou rukou, neni schopna navic zvladat
také komunikaci, stravovani a pé¢i o zdravi. Navrhovala proto, aby Zalovany, kterému by
méla byt véc vracena k dalSimu fizeni, vydal nové rozhodnuti, z né¢hoz vyplyne, ze zalobkyni
nalezi ptispévek na péci ve stupni III.

Z ptipojenych spravnich spist bylo zjisténo, ze zadost o zménu vyse prispeévku na péci
byla ze strany Zadatelky podana na Utad prace, krajskd poboc¢ka v Jihlavé dne 27. 11. 2013
a29. 11. 2013 bylo UP CR — krajskd pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava
provedeno ze strany socialni pracovnice socidlni Setieni. Toto socidlni Setfeni bylo provedeno
v misté trvalého bydlisté¢ posuzované a trvalo od 9.30 hod. do 9:50 hod., tedy 20 minut.
K jednotlivym tkontim, které nebyly zadatelce pfiznany, a to napt. komunikace, je uvedeno,
ze zadatelka rozumi otdzkam a instrukcim, je schopna adekvatné odpovidat. Z psané
komunikace zvlada pouze podpis.

Pokud pak jde o dalsi ukon, a to stravovani, je uvedeno, ze obédy odebira po cely tyden,
do bytu je donasi pecovatelky. Zadatelka ji jidlo z kastrilk® 1Zici, naji se u linky, kastralky
bere do dvou rukou, pokud je chce zvednout. Maso ji nékdy nakraji pecovatelky, spiSe si bere
mekkou stravu, oméacky. Hrnek si podd obéma rukama, nepfenese ho. Dietu nema. Pokud jde
o péci o zdravi, uvedeno, Ze 1€ky vyzvedavaji a pripravuji peCovatelky, zadatelka znd svij
zdravotni stav a je schopna dodrzovat 1écebny rezim, vi, kdy méa léky pobirat.

Ze Zaznamu vyplyva, ze byl veden pohovor se zalobkyni. Soud ma za to, ze z tohoto
Zaznamu vyplyva, Ze skuteCnosti, které jsou v ném uvedené, socialni pracovnice sdélila
zalobkyné. Ve spise se pak nachazi posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti
pro ucely pfispévku na péci provedeny lékarkou OSSZ Jihlava, z néhoZz vyplynulo, jakou
zdravotni dokumentaci méla posudkova l€karka k dispozici, tato dale pak uvedla, jakymi
zdravotnimi problémy posuzovand trpi, z posudku vyplyva, ze nezvladd zakladni zivotni
potieby, a to oblékani a obouvani, télesnd hygiena, pée o zdravi, osobni aktivity a péce
o domadcnost, tedy Ze nezvlada celkem 5 zdkladnich zZivotnich potieb.

Dne 19. 2. 2014 Utfad prace CR, krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovists
Jihlava, pod €. j. 19381/2014/JIH vydal rozhodnuti, kdy rozhodl ve véci piispévku na péci
zalobkyné¢ tak, ze opravnéné osobé bude nadale poskytovan ptispévek na péci v pivodni vysi
4.000 K¢ mési¢ne. Podkladem pro vydani rozhodnuti bylo socidlni Setfeni a dale posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné Iékatkou OSSZ Jihlava dne 7. 1. 2014.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala do n€ho odvolani s tim, ze neni
schopna dale provadét samostatné zakladni zivotni potfebu, a to mobilitu, komunikaci
a stravovani. K mobilit¢ uvedla, Ze se pohybuje s pomoci francouzskych holi jen na velmi
kratké vzdalenosti (ne vice nez 20 m) a vyhradné jen po byté€, coz souvisi s tim, ze ma velice
slabé ruce a postiZzeni kolene na levé dolni konceting; jiz samotné vstavani z postele neni
schopna zvladnout pokazdé sama; pohybu mimo byt je schopna pouze na mechanickém
voziku za pomoci jiné osoby, pficemz i do vytahu ji musi n€kdo dal§i pomoci, sama by tuto
¢innost nezvladla. Neni tak schopna se sama dostat k I¢kafi, do obchodu, ani k vyuzivani
dalsich sluzeb se nedostane bez pomoci jiné osoby; vzhledem k zavaznosti zdravotniho stavu
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u levého kolene byla doporucena a naplanovana operace — totalni endoprotéza kolena, avsak
po absolvovani kompletniho pfedoperacniho vySetfeni byla tato moznost vyloucena kvili
vysoké rizikovosti z hlediska zjiSténych onemocnéni a hrozby fatdlnich perioper
a pooperacnich komplikaci, takze je tento stav takika neménny a spiSe vykazuje tendenci
k degresi. Pokud jde o komunikaci, uvedla, ze neni schopna komunikovat psanou formou,
protoze vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nemtize uchopit do ruky zadné psaci potieby
jako je propiska, tuzka, apod., s pomoci jiné osoby je schopna se podepsat a i to ji ¢ini velké
obtize; neni schopna pouzivat mechanické prostiedky komunikace samostatné¢, ale pouze za
asistence syna, ¢i jiné osoby; velké potize ji ¢ini ovladani mobilniho telefonu, ponévadz
atrofie svalstva na rukach ji to neumoziuje; ruce ma velmi slab¢, a proto ji ¢ini potize udrzet
v ruce jakoukoli psaci potiebu; jak vidno v této oblasti neni v zddném piipadé sobéstacna
abez pomoci jiné osoby nezvladd komunikaci psanym projevem, a proto se domniva, zZe
zaveér posudkového 1ékafe nemtze obstat. Stejné tak i u stravovani, neni schopna si jidlo sama
naporcovat za pomoci piiboru, protoze ji to neumoziuje stav rukou, na nichz ma silné
artrofované svalstvo a postizené Slachy, takze ji musi tyto Cinnosti provést n¢kdo jiny,
nejcastéji pecovatelky; stejné tak si nedokdze pienést sama talif s jidlem, protoze ji Casto
z rukou vypadavaji véci, které se snazi uchopit; co se tyCe piti, také neni schopna si sama
pienést hrnek s pitim, takze ma Casto problém s obslouzenim se bez pomoci.

Zalovany vramci odvolaciho fizeni poziadal PK MPSV, pracovi§té v Brng,
o vypracovani posudku, tedy nové, dalsi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudek byl
vypracovan dne 14. 5. 2014, kdy krom¢ predsedkyné posudkové komise, posudkové Iékaiky,
byla ptitomna dalsi 1ékatka, MUDr. Irena Novotna, jejiz odbornosti je neurologie. V posudku
posudkova komise uvedla, které zdravotni zpravy méla k dispozici stim, ze navic jesté
zalobkyné dorucila dalsi 1ékatské zpravy a to z neurologického vySetfeni ze dne 2. 4. 2014,
kardiologického vySetfeni ze dne 24. 3. 2014, dale ortopedické vySetieni ze dne 14. 4. 2014
a neurologické vysetfeni ze dne 2. 5. 2014.

Posudkova komise pak uvedla, ze jsou k dispozici i 1ékaiské néalezy z obdobi po datu
vydaného rozhodnuti. PK MPSV a dale uvedla, ze prostudovala podkladovou a zdravotni
dokumentaci, kterd byla dostate¢na k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového
zaveéru. V posudkovém zhodnoceni pak uvedla, ze kromé Iékaiskych nalezli, které méla
k dispozici a I¢katskych nalezli, které dodatecné zalobkyné dolozila, bylo provedeno
neurologické vysetfeni dne 2. 5. 2014 MUDr. Novotnou, ¢lenkou posudkové komise, a to ve
Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné.

V posudkovém zhodnoceni bylo popsdno, jaké ma posuzovana zdravotni problémy
a bylo pak uvedeno, Ze pokud jde o horni koncetiny, neni pfitomno t€zké postizeni funkce ¢i
ztrata funkce, neni pfitomno tézké omezeni hybnosti kloubil ani tézké paretické postizeni ¢i
plegie. Na hornich koncetinach jsou bolestivé manipulace vS§emi klouby, stisk je symetricky,
tonus pfiméfeny, stfedni, vyjma atrofie thenarii (méné hypothenart) oboustranné jsou horni
konCetiny eutrofické, diskrétné je naznaCeno drapovité postaveni prstii, jemna motorika je
s omezenim lehkého az stfedniho stupné. Posuzovana je orientovand, neni pfitomno tézké
mentalni postizeni, v dokumentaci je uvadén pseudoneurastenicky syndrom. Neni pfitomno
tézké postizeni zrakovych funkci ani tézké postizeni sluchu, posuzovand komunikuje
piiméfené. Je kardiopulmonalné stabilizovand, trpi fadou dalSich zdravotnich postizeni, ktera
nezpusobuji tézkou poruchu funkce, kterd by méla dopad na schopnost zvladani zdkladnich
zivotnich potfeb. Nalezy dolozené v pritbé¢hu odvolaciho fizeni popisuji aktualni zdravotni
stav posuzované v dob¢ jejich vyhotoveni a byly zhodnoceny v kontextu s dalsi zdravotni
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dokumentaci posuzované, kterd dostatené¢ dokumentuje jeji zdravotni stav. PK po
zhodnoceni veskeré podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze posuzovana je z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat 5 zdkladnich zivotnich potieb,
a to mobilita, oblékani a obouvani, t€lesna hygiena, osobni aktivity a pée o domacnost. Dale
pak uvedla, ze neni medicinsky diivod, pro¢ by nemohla byt schopna ostatni zakladni Zivotni
potieby zvladat, piicemz funkcéni schopnosti dané zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu
k pfirozenému socidlnimu prostiedi s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci
a s vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomitcek, vybaveni domadcnosti, vefejnych prostor,
zdravotnickych prostiedkl - facilitatorti, ndhradnich zptisobti. Uvedeno dale, ze PK MPSV
v Brné je na rozdil od 1ékafe OSSZ toho nézoru, ze posuzovana neni z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat zakladni Zivotni potiebu v oblasti mobility —
z divodu tézké desaxace levé dolni koncetiny pii arthrose kolene, v kombinaci s dalSim
postizenim pohybového a nosného ustroji, je dle nazoru PK posuzovand limitovana ve
zvladani samostatné chiize po schodech ¢i delsi chiize. PK MPSV neshledavéa v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu posuzované medicinsky podklad, z divodu kterého by
posuzovana méla byt neschopna zvladat zékladni zivotni potfebu orientace, neshledava
medicinsky podklad, z divodu kterého by posuzovana méla byt neschopna zvladat zakladni
zivotni potiebu komunikace - u posuzované neni pfitomna tézkd porucha intelektu ani tézka
porucha zraku ¢i sluchu, ani tézka porucha funkce rukou ¢i mluvidel, posuzovanad ma
dostatecné smyslové i dusevni schopnosti, schopnosti mluvidel i dostatecnou funkci rukou,
aby mohla byt schopna zvladat jednotlivé aktivity v ramci této Zivotni potieby. PK MPSV
neshledava medicinsky podklad, z divodu kterého by posuzovana méla byt neschopna zvladat
zakladni zivotni potfebu stravovani — neni u ni pfitomno tézké postizeni funkce hornich
koncCetin ani té¢zké postizeni zraku ¢i intelektu, posuzovana ma dostatecné dusevni 1 smyslové
schopnosti, schopnost pfijmu stravy i dostatecnou motoriku rukou, aby mohla byt schopna
zvladat jednotlivé aktivity v ramci této zivotni potfeby. Uznani neschopnosti zvladani
zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvéani povazuje PK MPSV za velmi hrani¢ni, velmi
vstficné, nicméné se piiklani k velmi vstficnému posouzeni 1ékaie RLPS. Pokud jde o péci
o zdravi, u posuzované dle PK MPSV neni pfitomno tézké postiZzeni funkce hornich koncetin,
ani t€zka porucha intelektu ¢i zraku, posuzovand ma dostatecné fyzické, dusevni i smyslové
schopnosti, aby mohla byt schopna jednotlivé aktivity v ramci této Zivotni potfeby zvladat.

Poté bylo vydano dne 5. 6. 2014 rozhodnuti Zalovaného, kdy bylo rozhodnuto tak, ze
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se odvolani zCasti méni tak, Ze navrh na zménu
vyse priznaného piispévku na péci podany dne 27. 11. 2013 se zamita a podle ust. § 90 odst. 5
se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

V odivodnéni rozhodnuti pak mj. uvedeno, ze odvolaci orgédn povazuje posudek
PK MPSV ze dne 6. 5. 2014 za zcela uplny a do té miry presveédCivy, Ze jim bylo spolehlivé
prokédzéano, ze odvolatelka je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a splituje tak zdkonné podminky
naroku na pfispévek na péci ve vysi 4.000 K¢ V posudku nebyly zjistény zadné
nesrovnalosti, PK MPSV se v zavéru shodla shodnocenim stupné zavislosti s OSSZ.
Uvedena komise zpracovala posudek v fadném slozeni komise, jejihoz jednani se odvolatelka
nezucastnila. Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla
dostateCna k projednani a pfijeti posudkového zavéru, za ucasti odborného posudkového
I¢kafe a Iékafe specialisty (neurologa) podle povahy zdravotnich obtizi tvrzenych
odvolatelkou, po studiu a vyhodnoceni zdravotni dokumentace a na zaklad¢ neurologického
vySetieni ze dne 2. 5. 2014 provedeného ¢lenkou posudkové komise, zpracovala posudkovy



pokracovani 12 41 A 81/2014

zavér. PK MPSV vychazela pii vypracovani posudku ze spisu MPSV, véetn€¢ rozhodnuti
a odvolani, ze spisu OSSZ Jihlava, vCetn¢ 1€katskych zprav, ze socialniho Setfeni ufadu prace
ze dne 29. 11. 2013 a Iékarskych nalezi. Komise ve svém posudku vyjadfila a v potfebném
rozsahu oduvodnila, pro¢ neni odvolatelka schopna zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb
a z jakého diavodu zvlada zbylych pét posuzovanych zékladnich Zivotnich potieb. K tomu
odvolaci spravni organ uvedl, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby
nezavisi na volné tvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Neni tak
rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni ucastnika fizeni, ale funkéni dopad tohoto
zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potifeby. Posudkova komise se
s OSSZ neshodla v rozlozeni nezvladanych zdkladnich Zivotnich potteb. Posudkova komise
na rozdil od OSSZ neuznala zakladni Zivotni potfebu v oblasti péCe o zdravi a uznala navic za
nezvladanou zakladni zivotni potfebu v oblasti mobility. Toto odlisné posouzeni nezvladani
zékladnich zivotnich potfeb vSak nema vliv na zménu posudkového zavéru, nebot’ dle obou
posouzeni (PK MPSV i OSSZ) odvolatelka z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvlada 5 zékladnich zivotnich potieb a povazuje se tak dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost). Vysledek posouzeni zdravotniho stavu neni ani v rozporu s vysledky
provedeného socialniho Setfeni.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné.

Zaloba je ditvodna.

Podminky néaroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlaval, ust. § 7 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle n¢ho se pfispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pii zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust.
§ 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedend v ust. § 4 odst. 1, ktera
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
ust. § 8 citovaného zakona.

Stupeni zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné ptislusny orgdn OSSZ, v odvolacim
fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které ma pro tento ucel zfizeny, resp.
vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova komise MPSV
pfi posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro
rozhodnuti, vnémz je dokumentovdn proces pofizeni posudku, posudkovy zavér a jeho
odvodnéni.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury NejvysSsiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
na péci je tieba nahliZet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spradvnost neni nikterak presumovana.
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Ackoliv odborné 1¢kaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemayji spravni organy odborné 1ékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudka z hlediska jejich tplnosti
a presveédcivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads 143/2009-60, dale
také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).
Jinak feCeno, spravni organ nemize bez dalSiho pfevzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se uUplnosti a presvédcivosti jejtho posouzeni zabyval. Zakladnim
piredpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a tUplnost
predlozeného posudku, je ptfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi tedy
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcive
odiivodnén s odkazem na doloZeny nalez oSetiujiciho lékate, vysledek socidlniho Setfeni,
vysledek funkéniho vySetfeni, popt. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékate (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz).
K zavérim o uplnosti a presvédCivosti posudku spravni organ tedy muize dospét jen tehdy,
pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, piedev§im pak s témi,
které namit4 ucastnik fizeni uplatitujici narok na ptispévek na péci.

Soud mé za to, Ze posudek PK MPSV vypracovany dne 14. 5. 2014 zatim neni
posudkem uplnym a presvédCivym. K t€émto zavérim soud dospél na zékladé uvedenych
skutecnosti:

Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach pii posuzovani stupné
zéavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

mobilita,

orientace,

komunikace,

stravovani,

oblékani a obouvani,
télesnd hygiena,

vykon fyziologické potieby,
- péce o zdravi,

- osobni aktivity,

- péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 5 uvedeného zakona pro uznani zavislosti v piislusné zakladni Zivotni
potiebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkéni schopnosti z divodu
nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdkladni zivotni potiebu,
v piijatelném standardu.

Podle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach a tykaji se vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby
u polozky komunikace je uvedeno:

Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou, srozumitelnou fec¢i a psanou zpravou,
porozumeét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signaltim, pouzivat bézné komunikaéni prostiedky.
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Soud mé za to, e z posudku PK MPSV CR, ktery byl vypracovan v pribéhu odvolaciho
fizeni, nebylo zatim tadné zdtvodnéno, pro¢ posudkovd komise povazuje tento tkon za
zvladnuty v pfijatelném standardu.

Je sice pravdou, ze pokud jde o zalobkyni, je schopna se zcela béZzné a normalné
mluvenym slovem dorozumét, kdyz z vymezeni pojmu komunikace v piiloze €. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. je vsak uvedeno také, ze za zvladnuti komunikace se povazuje i stav, kdy je
osoba schopna se dorozumét, tedy komunikovat i psanou zpravou, coz v piipadé zalobkyné
z toho, co je uvedeno v posudku i v zdznamu ze socialniho Setfeni, neni ziejmé. Ze socialniho
Setfeni vyplyva, ze zalobkyné je schopna se pouze, a to za pomoci druhé osoby, podepsat,
jinak neni schopna s ohledem na problémy s rukama uchopit tuzku a psat a dle nazoru soudu,
neni schopna, s ohledem na problémy srukama, se ani dorozumét psanou zpravou pies
mobilni telefon a Ze by bylo pro ni velmi t€zké i od jiné osoby SMS zpravy pfijimat, tedy
s jinou osobou komunikovat prostfednictvim mobilniho telefonu nebo pevné telefonni linky,
nebot’ by zalobkyné musela opét pouzivat ruce, tzn. bud’'to ,,vymackat* ¢isla na ¢iselniku
telefonu, pfipadné na dotykovém telefonu by opét musela ucinit urcité pohyby ruky, aby
zadala ptislusné telefonni ¢islo, co by pro ni mohlo byt velmi slozité.

Soud m4 za to, Ze s otazkou komunikace, kterou posudkova komise shledala jako ukon
zvladnuty ze strany zalobkyné, se dostatecné nevyporadala. Jak soud jiz zdUraznil,
komunikace neni pouze mluvenym slovem, coz zalobkyné beze sporu normalnim zptisobem
zvlada, pokud vSak jde o komunikaci psanou zpravou, nebo vibec komunikaci
prostfednictvim pisma, napt. dopisu apod., toto by absolutné¢ nemohla vzhledem ke svym
zdravotnim problémum zvladnout. Alespon takto to mé soud za zjisténé ze socialniho Setfeni.
Pokud pak jde o stravovani, v pfiloze ¢. 1 k vyhladsce ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, Ze za
schopnost zvladnout tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Soud zde uvadi, Ze ze socidlniho Setieni, ale i zposudku PK MPSV vyplyva, ze
zalobkyné je schopna se se pomalu 1Zici najist, je schopna se vSak najist jidla, ktery ji n¢kdo
naserviruje, ktery ji nékdo naporcuje, protoze naporcovat napi. maso by viibec nezvladla,
pfi¢emz toto je nedilnou soucasti kazdodenni stravy.

Stejn¢ tak pokud jde o pé¢i o zdravi, v pfiloze ¢. 1 ke shora uvedené vyhlasce je
uvedeno, Ze za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend léCebnd a oSetfovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomucky.

Zde soud uvadi, ze pokud jde o zZalobkyni, smysly ma v potadku, takze je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, s ohledem na problémy s rukama vSak neni schopna si
sama léky ptipravit, aby je mohla pozit (problémy s jemnou motorikou).

Soud zde zdtraznuje, ze u téchto tfi zakladnich Zivotnich potieb, u nichz zalobkyni
nebylo uznano, Ze neni schopna je sama provadét, je nutné prihlédnout k tomu, jak to uklada
zékon, Ze musi byt provadény samostatné v pfijatelném standardu.
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Soud mé za to, Zze posudek PK MPSV zatim neni Uplny a pfesvéd¢ivy, nebot’ k témto
uvedenym tfem polozkam se dostatecné a presvédCivym zplsobem pro soud posudkova
komise nevypotadala.

Za této situace soud proto rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného rusil a véc vratil
tomuto organu k dalSimu fizeni, kdyZ ma za to, Ze posudek PK zatim neni uplny
a presveédCivy.

Za dané situace bude nutné, aby bylo vydano rozhodnuti nové, pficemz pied vydanim
rozhodnuti bude potfeba doplnit posudek PK MPSV vtom smyslu, aby se fadnym
a prezkoumatelnym zpusobem vyjadfil ke shora uvedenym tfem polozkdm, které dle
posudkové komise je schopna zalobkyné zvladdat samostatné, pficemz soud z toho, co bylo
uvedeno v socialnim Setfeni, a u jednani soudu byla pfednesena pravnim zéastupcem
zalobkyné a také z toho, co bylo uvedeno v posudku posudkové komise, toto zatim nebylo
rozhodné najisto postaveno.

Toto jsou divody, které¢ vedly soud dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho k tomu,
aby rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2014 zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni,
pfi¢emz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.is.

Ve véci méla uspéch zalobkyné, byla zastoupena pravnim zastupcem — advokatem
Mgr. Davidem RasSovskym, a proto ma zalovany povinnost ji zaplatit naklady pravniho
zastoupeni. Jednd se o odménu za 3 ukony pravni pomoci a to pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a ucast pravniho zastupce u jednani soudu dne 25. 11. 2015. Odmeéna je stanovena dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy za 1 ukon pravni pomoci nalezi ¢astka 1.000 K¢, k tomu je
nutno ke kazdému tukonu pfipocitat rezijni pausal 300 K¢, jedna se tedy celkem o Castku
3.900 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2015 JUDr. Jana Kubenova, v. .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



