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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukédsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobee: R. S., zastoupen Mgr. Katetinou Celnarovou, advokéatkou, se sidlem nam. T. G.
Masaryka, 38/10, 690 02 Bieclav, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem K#izova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2015, ¢&. j.
.............. , ve véci invalidniho dichodu,

takto:
[. Zaloba se zamita .
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Katefiné Celnarové, advokatce, se priznava
odména za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi 8.670 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30 dnti z G¢tu Krajského soudu v Brng¢.

Oduvodnéni:

V¢cas podanou zalobou ze dne 16. 3. 2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne 2. 2. 2015, €. j. ........ (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky
podané zalobcem proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. .....
(déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*).

Prvostupniovym rozhodnutim Zalovand rozhodla o tom, Ze se Zalobci zamita Zadost
o zménu invalidniho diichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zadkona ¢. 155/1995 Sb.,
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o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘) ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona. Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Bfeclavi (dale
jen ,,OSSZ v Brteclavi®) ze dne 11. 11. 2014, podle kterého Zzalobce nebyl shledédn invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém
pojisténi, nicméné byl stdle hodnocen pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) citované¢ho zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.

V napadeném rozhodnuti zalovand uvedla, Ze namitky podané Zzalobcem nejsou
diivodné. Zalovana vychazela ztoho, Ze podle zdravotnické dokumentace piedstavuje
zdravotni postizeni Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
skupina téchto zdravotnich postiZeni: stav po prob&hlém Morbus Perthes s ndslednou artrézou
kycelniho kloubu vlevo IV. stupné s nekrézou hlavice kloubu, s tézkym omezenim pohybu
a se zkratem levé dolni konCetiny o 5 cm, stav byl dlouhodobé indikovan k implantaci
kycelniho kloubu; déle stav po vrozené luxaci levého kycelniho kloubu; artréza pravého
hlezna III. stupné; dale sekundarni bolestivy patefni bederni syndrom, hypertenzni nemoc
L. stupné, juvenilni hypertenze v anamnéze; hypercholesterolémie na dieté, obesita II. stupné
exogenni etiologie. Novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym lékatem zalované bylo
zjiSténo, Ze se u Zalobce jedna o invaliditu II. stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti byla z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu urcena ve vysi 60 %.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
(funk¢ni poruchy, postiZzeni po Urazech, operacich), oddilu B (postiZzeni koncetin), poloZzce 9
(ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu), pism. d), tedy ztuhnuti
jednoho kloubu s ohledem na lokalizaci pfiznivost ¢i nepfiznivost postaveni v postizeném
kloubu a dopad na funkci koncetiny vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
néjZ je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 30 — 50 %. Vzhledem
k zavaznosti ostatnich postizeni byla mira poklesu schopnosti stanovena na horni hranici
procentniho rozmezi a ve smyslu § 3 odst. 2 cit. vyhlasky dale navySena o 10 %. Po
zhodnoceni dostupné zdravotni dokumentace Ize konstatovat, ze se nejednalo o ztuhnuti dvou
kloubi, operacni feSeni nebylo dosud realizovano. Na zdkladé¢ uvedenych uvah bylo
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce OSSZ v Bfeclavi potvrzeno jako spravné. Vsechny
ostatni zdravotni postizeni jsou dostateCnym zpusobem zohlednéna ve stanovené invalidité
druhého stupné. V dobé vydani napadené¢ho rozhdonuti tedy nebyl pro zvySeni stupné
invalidity Zadny posudkovy diivod. JelikoZ nebyly splnény podminky pro vznik invalidity
tietiho stupné, nebyly splnény ani podminky pro zménu vyse invalidniho diichodu podle § 41
odst. 3 citovaného zdkona, a proto byly namitky shleddny jako nediivodné.

V Zalobé ze dne 16. 3. 2015 a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni Zalobce uvedl, ze
byl v roce 2008 uzndn pln¢ invalidnim, v roce 2010/11 pak prosel dal§im posouzenim, kde
byla plna invalidita potvrzena. V roce 2012 byl pozvan k 1¢kaiskému posouzeni, kde mu bylo
sdéleno, ze v disledku zmény zdkona mu bude plna invalidita odebrana a byl mu ponechan
pouze I1. stupefi invalidity. Zalobce vychazi z toho, Ze jiz v roce 2012 mu byla pln4 invalidita
odebrana bezdivodné, a namital, ze posudkovy lékat ucinil tento zavér, aniz by podrobné&ji
zkoumal jeho zdravotni stav, pfi¢emZ na jedndni Zalobce nebyl ptfizvan. Posudkovy lékar
nezhodnotil ani celkovou vykonnost, pohyblivost a omezeni zalobce, které diky svému
postiZzeni m4, a také schopnost vykonavat denni aktivity, jak vyplyva z Iékatské dokumentace.
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Zalobce trpi tézkym postizenim kycle a patefe, postizenim panve, kolen a pravého hlezna.
Leva koncetina je nefunkéni a prava koncetina tim, Ze ji zalobce nadmérné zatézuje, ma velké
problémy s pravym kolenem a pravym hleznem. Je pohybové velmi omezen a téZka skolioza
patefe mu neumoznuje ani del$i sezeni. Posudkovy lékaf nevzal v potaz ani skute€nost, Ze se
zdravotni stav Zalobce oproti roku 2008 znaéné zhorsil a nadale se zhorSuje, nebot’ dochazi
k deformaci kongetin, patefe a omezeni jejich pohyblivosti. Zalobce méa za to, ze posudek
posudkového 1ékafe nespliioval pozadavky jednoznacnosti, urcitosti, Uplnosti
a pfesvédCivosti, pficemz byl vydan bez zjisténi aktudlniho zdravotniho stavu zalobce.
K dtikazu Zalobce navrhl, aby posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo doplnéno o jeho aktudlni
zdravotni stav, nebot’ posledni skute¢né vysetfeni Zalovaného probéhlo dne 1. 10. 2014.
Rozhodnuti Zalované¢ bylo vydano na zakladé nedostatecné zjistén¢ho zdravotniho stavu,
a proto navrhuje jeho zruSeni a vraceni k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni k Zalob¢ Zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podklad¢ 1€kaiského posudku ze dne 22. 1. 2015 vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach
lIékafem Zalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8
odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, Ze se u Zalobce jednalo o dlouhodobé& neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona o dichodovém pojisténi vyjadieny mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 60 %. Toto posouzeni zdravotniho stavu Zalobce podle nazoru
zalované spliiovalo pozadavek uplnosti, celistvosti a piesvédéivosti. Zalovana vzhledem
k nadmitkdm zalobce navrhla k pfezkoumani zdravotniho stavu vyhotoveni posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Rozhodnuti ponechala na
vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Krajsky soud nechal pro ucely nového piezkoumani zdravotniho stavu zalobce
vyhotovit posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné (dale jen
»PK MPSV*) ze dne 29. 10. 2015. Komise zasedala v fadném sloZeni, pficemz jejim ¢lenem
byl odborny ortoped. Zalobce nebyl jednani komise piitomen, nebot’ se omluvil dopisem ze
dne 12. 10. 2015. PK MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazela
z podkladové dokumentace a zdravotni dokumentace Zalobce obsahujici nalez praktického
lékate MUDr. Miroslava Polldka z Véznice Bieclav ze dne 10. 2. 2014 a ortopedické
vySetfeni v nemocnici Bfeclav ze dne 1. 10. 2014, déle ze starSich ortopedickych nalezu.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, Ze posuzovala zalobce jako nekvalifikovaného
délnika. V poptedi dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je stav po probehlé Perthesove
chorobé s néslednou nekrosou hlavice kycelniho kloubu na terénu vrozené luxace kycelnich
kloubd. T. €. na levém kycelnim kloubu je praktickd ankylosa (znehybnéni) v neptiznivém
postaveni v semiflexi a addukci se zkratem levé dolni koncetiny o 6 cm. Pro zkratek levé
dolni koncetiny vznik Sikmé panve a sekundarni skoliotické kiivky patefni s nasedajicimi
degenerativnimi zménami s omezenim hybnosti. Na strané postizeni v disledku zmény
postaveni kycle doslo k pfetizeni laterdlniho oddilu kolenniho kloubu s RTG arthrosou II. st.
A omezenim rozsahu pohybu ve sméru flexe o cca 1/3. Pravé hlezno po udavaném urazu je
t. €. sdiskrétnim objektivnim nalezem, co se tyCe hybnosti i rentgenového ndlezu.
Posuzovany se pohybuje o dvou francouzskych berlich s napadanim na levou dolni koncetinu.
Hypertenzni choroba je nyni od roku 2014 léfena medikamenty a podle doloZené
dokumentace anamnesticky je jiz pfitomna hypertenze od mladi.

PK MPSV vyhodnotila hypertenzi jako irelevantni z hlediska celkové vykonnosti
a schopnosti vykonavat denni aktivity. Obesita Zalobce je exogenni etiologie a lehkého stupné
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s body mass indexem 33,8 kg/m2. PK MPSV vyhodnotila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu stav po prob¢hlé Perthesové chorobé s naslednou praktickou
ankylosou levého kycelniho kloubu v neptiznivém funkénim postaveni, které bylo hodnoceno
podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9d pfilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity. Byla
zvolena horni hranice poklesu pracovni schopnosti pro neptfiznivé postaveni ankylosniho
kycelniho kloubu v semiflexi a addukci, s pfihlédnutim ke zkratu levé dolni koncetiny
a naslednému zietézenému postizeni patefe, panve a levého kolenniho kloubu. PK MPSV
vyslovné uvedla, Ze se nejedna o ztuhnuti dvou kloubii kolennich nebo kycelnich (kap. XV,
odd. B, polozka 9 e ptilohy k citované vyhlasce). V posudkovém zavéru PK MPSV uvedla, Ze
z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce mira poklesu pracovni
schopnosti hodnocena podle citovaného ustanoveni vyhlaSky na horni hranici, tedy 50 %.
Vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim (obezit¢ a hypertenzi) a s piihlédnutim
k zdkladnimu vzdélani, kratkodobym zaméstnanim v délnickych profesich, nizkému stupni
zkuSenosti a znalosti u Zalobce byla zvySena hranice o maximalné moznych 10 % na
vyslednych 60 %. Zalobce mél zachovalou pracovni schopnost s vyuZitim dosaZeného
vzdélani, znalosti a zkuSenosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité, nicméné byl schopen
pfipadného doplnéni kvalifikace na vhodnou préaci.

Ze spravniho spisu Zalované a OSSZ v Brteclavi vyplyvaji nésledujici skutecnosti.
Zalobce byl uznan invalidnim v roce 2007, a to na zakladé posudku OSSZ ve Zd’aru nad
Sdzavou s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 70 %. Od roku 2012 byl
uznan invalidnim ve II. stupni invalidity, a to podle posudku OSSZ ve Zd’4ru nad Sazavou ze
dne 14. 3. 2012, pfic¢emz jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce bylo uvedeno zdravotni postizeni v kapitole XIII., odd. A, polozce 1c) ptilohy
k citované vyhlasce, pticemz pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 50 %. Od t¢ doby se
zalobce nekolikrat domahal zvySeni pfiznaného invalidniho diichodu, a to v roce 2013, kde
byl v ndmitkovém fizeni hodnocen jeho neptiznivy zdravotni stav podle kapitoly XV., oddilu
B, polozky 9c) citované vyhlasky jako tézké postizeni kycelniho kloubu. V dalSim fizeni
o0 zadosti o zmén¢ vyse invalidniho dichodu byl posudkem Iékafe zalované v namitkovém
fizeni ze dne 2. 9. 2014 zdravotni stav hodnocen podle polozky 9d téhoz oddilu i kapitoly
ptilohy cit. vyhlasky.

Pfi jednani natizeném dne 2. 12. 2015, jehoz se Zalobce na svou vyslovnou zadost
osobn¢ zucastnil, setrval na podané zalobé€. V pribéhu jednani byl proveden dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 29. 10. 2015. Na vyzvu soudu strandm k vyjadieni se k provedenému
dokazovani zéstupkyné zalobce namitla, Ze v rozporu stim, co je uvedeno v pfedmétném
posudku, byla pfitomna jednani posudkové komise. K dikazu soudu ptedlozila kratkou cestou
k nahlédnuti zaznam z jednani PK MPSV ze dne 29. 10. 2015, v némz je vyslovné uvedeno,
7e zastupkyné Zalobce byla jednani PK MPSV tohoto dne piitomna. Zalobce prostiednictvim
své zastupkyné navrhl provedeni dokazovédni jeho vyslechem, kde by soudu sdélil své
podrobnosti o svych zdravotnich obtizich. Krajsky soud tento navrh zamitl s tim, ze vSe
podstatné o svych zdravotnich obtizich Zzalobce sdélil ve své zalobg, in eventum jeho
subjektivni obtize vyplyvaji zdravotni dokumentace, kterou mél soud pii svém rozhodovani
k dispozici. Ve svych konecnych ndvrzich ve véci ucastnici setrvali na svych procesnich
navrzich v nezménéné podobg.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s.t.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu.

Zaloba neni diivodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zidkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném
aucinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednéd se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedné o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tivahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojiSténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu miZe byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1€¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zéavislé piredev§im na odborném
lékai'ském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro ucely pirezkumného ftizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpefeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s.f.s., avSak s ohledem na mimofddny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tuplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dchod, ptip. o0 zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, procentni
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miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,
a zda je pojisténec v piipad¢é poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni naleZitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V ptipadé, ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také ptfizndni nizSiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odiivodnit, v &em spodiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pifi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfiznana, pfipadné zda odnimand davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu 1. ¢i II.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporu¢eni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojiSténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pfistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 29. 10. 2015
jako dostate¢né Uplny, srozumitelny a piesvédCivy. Rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla stanovena shodné jako v ndmitkovém fizeni
posudkem lékate zalované, tedy jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkcni
poruchy, postizeni po Urazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), poloZce 9 (ztuhnuti
nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu), pism. d), tedy ztuhnuti jednoho
kloubu s ohledem na lokalizaci pfiznivost ¢i nepfiznivost postaveni v postizeném kloubu
a dopad na funkci koncetiny, pficemz PK MPSV tuto kvalifikaci presvédcivé zdtvodnila
s odkazem na funk¢ni vySeteni zdravotniho stavu Zalobce s tim, Ze nemuze jit o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole kap. XV, odd. B, polozka 9e ptilohy k citované vyhlasce. Pti
stanoveni vysledné miry poklesu pracovni schopnosti bylo vyuzito i ustanoveni § 3 odst. 2 cit.
vyhlaSky o posuzovani invalidity, tedy zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
o maximaln¢ deset procent, coZz PK MPSV rovnéz dostatecné¢ zdivodnila. Takto byl
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce posudkovymi orgény konzistentné¢ hodnocen
jiz od roku 2013, pficemz argumentace Zalobce, Ze se jeho zdravotni stav neustale zhorSuje,
nebyla v posudku PK MPSV reflektovana. Krajsky soud ma za to, Zze pfedmétny posudek se
vypotadal i se souvisejicimi zdravotnimi postizenimi zalobce, a to pfedev§im omezenim
hybnosti levého kolenniho kloubu v disledku arthrotickych zmén zpisobenych zkracenim
levé dolni koncetiny a neptiznivym postavenim kycelniho kloubu, tak 1 hypertenzi a obezitou.
Lze tedy na posudkové hodnoceni nahlizet jako na komplexni a presvédcivy odborny lékarsky
usudek, ktery je opfen o podklady obsazené ve zdravotni dokumentaci. Krajsky soud dodava,
ze ani zalobce nevyuzil moznosti navrhnout pii jednani doplnéni tohoto posudku ¢i
vypracovani tzv. srovnavaciho posudku jinou posudkovou komisi MPSV. PK MPSV
zdvodnila i zachovalou pracovni schopnost Zalobce, jak to pozaduje pravni uprava i ustalena
judikatura ve vécech invalidity. Pokud zalobce navrhoval dikaz svym vyslechem, krajsky
soud vychazel ztoho, ze subjektivni obtize byly dostate¢né reflektovany ve spisové
dokumentaci spravnich organii a byly zifejmé jak z lékarskych zprav, tak 1 z zalobni
argumentace. Proto krajsky soud vyhodnotil tento diikazni navrh jako opodstatnény, nebot’ by
nepfinesl ke skutkovému obrazu véci samé nic nového. V tomto ohledu krajsky soud
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podptirné odkazuje na konzistentn¢ zastadvany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
se pii uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vychazi ze zdravotniho stavu
doloZeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitl a steski Zalobce
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46,
pristupny na www.nssoud.cz). V souhrnu takto shrnuty skutkovy stav véci povazoval krajsky
soud za fadné zjistény, pfi¢emz dikaz posudkem PK MPSV vylozil jako potvrzeni spravnosti
zavéri Zalované v fizeni o zméné invalidniho diichodu.

S ohledem na zjistény skutkovy stav véci krajsky soud uzavira, ze Zaloba neni divodna,
a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

O nahrad€ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladul fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nihradu nékladt fizeni. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s.t.s.

Jelikoz zalobci byla viizeni o zalobé ustanovena zastupkyné zitad advokati
Mgr. Katefina Celnarova, rozhodl krajsky soud ve vyroku III. o jeji odméné za zastupovani ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. a pfisluSnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif‘). Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni
o zalobé v diichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢&. Ve smyslu
§ 7 bod 3 této vyhlasky cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud
vychazel z toho, ze ustanovend zéastupkyné ucinila ve véci prokazatelné Ctyii Uikony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a ptiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu), doplnéni Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), Gi¢ast na jednani PK MPSV
dne 29. 10. 2015 a ucast pii soudnim jednani dne 2. 12. 2015 (§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢, tedy celkové ve vysi 1.300 K¢ za ukon, coz Cini za provedené tkony celkem 5.200
K¢. K tomu krajsky soud pfiznal za ucast pfi jednani PK MPSV v Brné¢ a u krajského soudu
na nahrad¢ za ztratu Casu ve smyslu § 14 advokatniho tarifu za osm ptilhodin v celkové vysi
800 K¢&. Celkem na odméné za pravni zastoupeni ndlezi ustanovené zastupkyni ¢astka 6.000
K¢.

K tomu zastupkyné zalobce vyuctovala na cestovném k jednani PK MPSV a soudnimu
jednéni dvakrat 644,50 K¢, pti¢emz dolozila kopii technického prikazu vozidla ...., reg. zn.
....., podle n¢hoz je primérnd kombinovana spotieba tohoto vozu 4,2 1 motorové nafty na 100
km, a dale kopii dokladu o ndkupu motorové nafty za cenu 27,50 K¢ na litr. Pii vypoctu
cestovného krajsky soud podplirné z pravni upravy cestovnich ndhrad obsazené v § 156 a
nasl. zakona €. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz 1 vyhlasce
¢. 328/2014 Sb. Vzdalenost z mista trvalého bydlisté¢ zalobce k soudu ¢ini cca 60 km pfi
vyuziti nejkratsi cesty (www.mapy.cz). Krajsky soud vychazel tedy ztoho, Ze ustanovena
zastupkyné spotfebovala na své cesté k jednani PK MPSV a k soudu a zpét do svého sidla
(120 km jedna cesta tam i zpét) cca 5,04 1 nafty pfi kombinované spotieb&). Spotiebované
pohonné hmoty je tieba vyndsobit c¢astkou prokazané ceny za litr motorové nafty (27,50 K¢).
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ndhrada za ucelné vynalozené cestovni vydaje zalobce
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k jednéani soudu a k jednani PK MPSV ¢inily cca 139 K¢ na jednu cestu tam 1 zpét. Krajsky
soud pfiznal Zalobci téz tzv. zdkladni ndhradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku
prace ve spojeni s § 1 citované vyhlasky), kterd je tvofena sou¢inem poctu ujetych kilometra a
pausalni ¢astky 3,70 K¢&/km, tedy celkem 444 K¢ na jednu cestu tam i zpét. Celkem ¢ini
nahrada cestovnich vydaji 583 K¢ za jednu cestu tam 1zpét, tedy celkem za cestu
automobilem k jednadni PK MPSV a krajského soudu dvojnasobek — 1.165 K¢.

Ustanovené zastupkyni zalobce tedy pfiislusi celkem na thradé nékladd zastoupeni
Castka 7165 K¢, kterou krajsky soud zvysil o ¢astku dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 %,
tedy po zaokrouhleni celkem 8670 K¢. Tato c¢astka bude ustanovené zastupkyni zalobce
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné ve lhit€¢ do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 2. prosince 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



