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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. M., bytem ......... , zast. Mgr. Veronikou Hyblovou, advokatkou se sidlem
Slamova 375/6, Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kt#izova 25, Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9.8.2013, <.

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadnému z Géastniki se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Ve véas podané Zalobé se zalobce doméhal zrueni rozhodnuti vydané CSSZ 9.8.2013
pod¢.j. ....... , kdy Zalovana rozhodla tak, ze ndmitky Zalobce se zamitaji a rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ¢.j. 7306143889 ze dne 4.7.2013 se potvrzuje.

Krajsky soud v Brn& po provedeném dokazovani posudkem PK MPSV CR ze dne
15.1.2014 a doplnujiciho posudku ze dne 16.6.2014 rozhodl rozsudkem ¢.j. 41 Ad 42/2013-55
ze dne 23.7.2014 tak, ze zalobu zalobce zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zadnému

z Ucastnikt nahradu naklada fizeni nepiiznal.

Krajsky soud v Brn¢ pied vydanim rozhodnuti nafidil ve véci jednani na den 7.5.2014
a to poté, kdy byl vypracovan posudek PK MPSV CR dne 15.1.2014, kdy =zavér tohoto



pokraCovani 2 41Ad 42/2013

posudku byl takovy, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2008 Sb. U nafizené¢ho jednani Zalobce
uvedl, ze se zavéry posudku nesouhlasi, ma zejména pro to, ze nebylo spravné sloZeni
posudkové komise, nebot’ s ohledem na zdsadni zdravotni problém Zzalobce, a to problém
s ledvinami a mocovymi cestami, m¢l byt dle né¢ho u jednani ptitomen l€kat, ktery pracuje
jako urolog nebo nefrolog. Zalobce mél za to, Ze 1ékaf z jiného oboru, a to z oboru neurologie
ani interniho 1ékafstvi nemlze jeho problémy s ledvinami a mocovymi cestami spravné
zhodnotit. Dale uvadél, ze jeho zdravotni stav ho velmi omezuje v béZném zivoté i pracovni
¢innosti, byl nékolikrat hospitalizovan a mé za to, ze by z divodu, které uvedl, mé¢l byt ve
veci vypracovan posudek novy. Sdélil, Zze kdyz se dostavil k jednani PK a zjistil, ze ani jeden
z 1€kati neni urolog nebo nefrolog, fekl toto posudkové komisi. Sdélil jim, Ze proti nim nic
nema, ale Ze by si ptal, aby jeho zdravotni stav posoudil 1€katr urolog ¢i nefrolog, protoze
1ékat z oboru interniho 1€katstvi ma sice Siroky zabér nemoci, které 1é¢i, nemusi to vSak byt
1ékar, ktery se zabyva problémy s ledvinami nebo mocCovymi cestami, protoZze na to je
specialista urolog ¢i nefrolog.

Krajsky soud v Brné& poté jednani odro¢il a zaslal PK MPSV CR, na pracovisti v Brné
zadost o doplnéni posudku vcetné veskerych lékaiskych nalezi a zadal, aby posudkova
komise uvedla, zda pozadavek Zalobce na posouzeni zdravotniho stavu lékafem z oboru
urologie &i nefrologie je na mist& &i nikoliv a pokud dojde k zavéru, Ze ¢lenem PK MPSV CR
pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce mél byt urolog ¢i nefrolog, necht PK jedna
v takovém sloZeni a posoudi zdravotni stav Zalobce znovu.

PK MPSV CR, pracoviité v Brné vypracovala dopliiujici posudek dne 16.6.2014 a
dospéla ke stejnym zaveéram, jako v predchozim posudku, kdyz uvedla, ze pii jednani PK
MPSV CR dne 15.1.2014, kterému byl posuzovany osobné pfitomen, byla zrozhodnuti
pfedsedy clenkou posudkové komise lékatka se specializovanou odbornosti vnitfniho
Iékarstvi (se dvéma atestatnimi zkouSkami a akademickou hodnosti profesora v oboru
vnitiniho 1ékafstvi), kterd je odborné plné kompetentni k tomu, aby interpretovala vysledky
provedenych vysSetfeni (vcetné urologickych) a aby vramci své odbornosti (kam
neoddé¢litelné patii i nefrologie) zhodnotila funkci ledvin, ktera je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti rozhodujici, bez ohledu na etiologii ledvinného
onemocnéni (tedy i u vrozenych vad ledvin a mocovych cest, zanétd, ev. urolithiasy). DalSim
Clenem komise byla s ohledem na neurologické potize posuzovaného i lékatka z oboru
neurologie.

PK MPSV uvedla, ze dle § 16b odst. 3 zdk. ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
posudkovy lékart, ktery je pfedsedou posudkové komise ministerstva, fidi jednani této komise,
urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych piipadi na potfad jednani
komise.

PK uvedla, ze z vySe uvedeného plyne, Ze nebyl shledan objektivni medicinsky divod
pro projednani zdravotniho stavu posuzovaného PK jiného slozeni.

Dale uvedeno, ze PK MPSV CR vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavkiim
na doplnéni posudku, a neshledala ditvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.
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Krajsky soud v Brné poté ve véci znovu nafidil jednani, kdy Zalobce nesouhlasil
s dopliujicim posudkem a jeho zavéry, kdyz dle né¢ho z n¢ho prakticky nic nevyplyva, pouze
sdéleni, Ze PK jednala ve spravném a zdkonem stanoveném sloZeni. Zalobce trval na tom, Ze
s ohledem na jeho zdravotni problémy mél jeho zdravotni stav posoudit 1ékat — nefrolog, coz
se v tomto pfipadé¢ nestalo a dle nazoru zalobce PK jednala pouze ,tzv. od stolu®, zddné
odborné vysetteni zalobce neprobéhlo, zddné odbéry, testy. S takto provedenym posouzenim
zdravotniho stavu zalobce, jak uvedl, nemiize v zadném piipadé souhlasit, toto neni
v potadku. Dle zalobce PK dosla k zavéru, Ze zalobce je v podstaté zdravy ¢lovék. Pokud by
tomu vSak tak bylo, nebyl by divod k pravidelnym navstévam Iékaie a také k jeho
hospitalizacim. S ohledem na sviij zdravotni stav, jak sdélil, neni schopen se plnohodnotné
zaradit do pracovniho procesu a neni také schopen, praveé s ohledem na zdravotni stav, zddnou
praci sehnat.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalované s obéma posudky souhlasila, zadné
vyhrady k nim nem¢la.

Krajsky soud v Brn¢ pak zhodnotil véc tak, ze Zaloba neni diivodna. Uvedl, ze dle jeho
nazoru krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela ze vSech dostupnych lékatskych
nalezl, v posudkovém zhodnoceni a zavéru se fadn¢ vyporadala s tim, jaky je zdravotni stav
posuzovaného a z jakého divodu pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobce
odpovida 15 %, kdyz je zcela evidentni, Ze PK m¢la k dispozici dostatek odbornych
Iékatskych zprav u svého jednani, proto nebylo potifeba Zalobce posilat na zadné dalsi
odborné vysetfeni, na zadné odbéry, testy apod. s tim, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
posouzen spravné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. k datu 9.8.2013.
Posudek 1 doplnujici posudek vzal soud za posudky Uplné, spravné a presvédcivé a uvedl, ze
v dopliiujicim posudku obsirné PK i vysvétlila, pro¢ jeji slozeni 15.1.2014 bylo spravnym
slozenim posudkové komise, slozenim, které odpovida ptisluSnému zakonu a proto rozhodl
tak, Ze zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Po rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, v niz namital, ze PK
porusily posudkové zasady vyjadifeni v kapitole XIV. ptilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity. Poruchu funkce urologického systému nedostatecné zjistili specialnimi funk&nimi
zkouskami, nezohlednili dopad poruchy funkce na celkovy stav, vykonnost a na schopnost
zvladat denni aktivity. Rozhodné obdobi pro posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti
netrvalo jeden rok. Déle uvedeno v kasacni stiznosti, ze ob&é komise vychazely z nedostate¢né
zdravotni dokumentace a posudkova komise navic rozhodovala ve slozeni, které nebylo
adekvatni stézovatelovu onemocnéni. Jeho zdravotni obtize jsou velmi specifické a Iékar
interniho Iékafstvi neni stejné kompetentni jako lékat z oboru nefrologie ¢i urologie. Pokud
by odbornost, védomost a zkuSenosti 1ékate interniho Iékafstvi byly totozné s odbornosti,
védomostmi a zkuSenostmi urologa ¢i nefrologa, potom by ani nebyla tato specialni Iékatska
odvétvi.

Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 Ads 227/2014-22 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23.7:2014, ¢.j. 41 Ad 42/2013-55, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze posudek
posudkové komise ze dne 15.1.2014 v testu uplnosti, presvédCivosti a spravnosti neobstal.
schopnosti oznacila vrozenou vadu ledvin a mo¢ovoda — hydronefrozu. Tato vada byla fesena
operacné a je dobfe funkéné kompenzovana, bez poruchy funkce ledvin nebo odtoku moce,
bez zanétlivych komplikaci, dlouhodobé stacionarni. V posudkovém zavéru se pak mimo jiné
podava, zZe stézovatel netrpi poruchou funkce odtoku moce. Posudkova komise vSak zaroven
uvadi (na str. 10 posudku), ze dle fazové cintigrafie (2009) vievo funkce parynchemu hranicni,
vpravo funkce parynchemu snizend, drendaz vlevo tézce zpomalend, po vertikalizaci odtok
moci v normé, zndazornil se levy i pravy uter. Posudkova komise tak na jedné stran¢ uvadi, ze
dle fazové scintigrafie provedené vr. 2009 byl vleze odtok moci na pravé strané tézce
pomaly, na stran¢ druhé vSak konstatuje, ze stézovatel netrpi poruchou funkce odtoku moce, a
to aniz by ptipadné tento vyvoj funkce odtoku moci dale jakkkoliv vysvétlila, a resp. vylozila,
co sveédci zlepSeni funkce odtoku moce. Na tomto misté je nutno poukazat, ze plastiky obou
ledvinovych panvicek a ureterti byly provedeny jiz vr. 1982 a 1983 a z posudku neplyne, ze
by stézovatel podstoupil od provedeni fazové scintigrafie v r. 2009 jakoukoli operaci, ktera by
vyvoj ve funkci odtoku moce mohla odiivodnovat. Uvedena tivaha o vyvoji funkce odtoku
moce ma zasadni vliv na presvédcivost a uplnost posudku, nebot’ PK dale vylucuje podirazeni
shledané¢ho postizeni pod kapitolu XIV., oddil A, polozka 1, pism. b/ (uvedené ustanoveni
komise nespravné cituje, kdyz spravné zni: lehké poruchy, stavy s poruchami funkce ledvin a
mocovych cest, snizeni funkce o vice nez tietinu, poruchy odtoku moce s recidivujicimi
zanétlivymi komplikacemi), ani pism. ¢/ (stfedné tézké poruchy, snizeni funkce ledvin o vice
nez polovinu, ureterostomie, cystostomie) piilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity
s poukazem, ze nebyla zjiSténa postizeni pod témito poloZzkami uvedend. S ohledem na
vymezeni vad pod jednotlivymi pismeny ustanoveni je posouzeni zadvaznosti poruchy odtoku
moce pro podfazeni pod konkrétni z nich klicové. V posudku vsak absentuje jakakoli tivaha
o vyvoji funkce odtoku moce a je zn¢j pouze patrné, ze nyni stéZzovatel netrpi poruchou
odtoku moce. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pro poruchy vedené jiz pod pism. b/ se
pohybuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 —35 %, a mohou tak byt relevantni
pro konstatovani sté¢zovatelovy invalidity.

Se zfetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze posudek
posudkové komise ze dne 15.1.2014 nemutze byt dostatecnym podkladem pro posouzeni
zékonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Jestlize tedy krajsky soud pii posouzeni véci
z uvedené¢ho posudku vychézel, rozhodoval na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Je tak na misté uzavfit, ze soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d/ s.t.s.

V kasaéni stiznosti je namitano, Ze posudkovd komise vychéazela z nedostate¢né
zdravotni dokumentace. V této souvislosti je nutno zduraznit, jak NSS uvedl, ze stézovatel
nijak nepfiblizil, v jakém sméru nebyla zdravotni dokumentace postacujici ¢i jaké konkrétni
podklady schazely. Soud proto jen obecné hodnoti, ze posudkova komise méla pfi
vypracovani posudku k dispozici rozsahlou zdravotni dokumentaci komplexné popisujici
zdravotni stav ve vztahu k jeho obtizim (zdravotni dokumentaci a nalezy praktické Iékaiky,
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urologické nalezy, neurologicky nalez, kardiologicky nalez, interni nalez, cerebrovaskularni
nalez, nalez z kliniky nukle4drni mediciny atd.). Z posudku je patrné, Ze nalezy zohlednila, a to
véetné nalezii urologickych. Nutno podotknout, Ze znalezi plyne, Ze byly provadény i
funk¢ni zkousky. Stézovatel se osobné jednani posudkové komise zucastnil a byl zde i
vySetien.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zhodnoceni zdravotniho stavu bylo v fizeni
pied krajskym soudem predmétem dikladného posouzeni, nebot posudkovd komise pii
zhodnoceni zdravotniho stavu vychézela z obsahlé zdravotni dokumentace sté¢zovatele a také
z vysledkl vySetfeni st€Zzovatele béhem jejiho jednani. Uvedené podklady povazuje soud za
dostatecné k odpovidajicimu posouzeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.

Jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.i.s. hodnoti soud kasacni namitku, ze
posudkova komise porusila posudkové zasady vyjadieni v kapitole XIV., ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (nedostatecné zjisténi specidlnimi funk¢énimi zkouskami; nezohlednéni
dopadu poruchy funkce na celkovy stav, vykonnost a na schopnost zvladal denni aktivity;
nedostatecna délka rozhodného obdobi pro posuzovani miry pracovni schopnosti). Tuto
namitku totiz stézovatel vznesl az v kasaéni stiznosti, nikoliv v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohl.

V zévéru Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud je vdzén pravnim nézorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem tak, ze si vyzadd doplitkkovy posudek posudkové
komise, v némz komise rozvede uvahy o vyvoji funkce odtoku moce, ptipadné vylozi, co
sveédci zlepSeni této funkce.

Krajsky soud postupoval v souladu s ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, na
pracovisti v Brn€¢ o vypracovani dal$itho dopliujiciho posudku tak, aby posudkova komise
zodpovédéla otazky, a to presné a bez pochybnosti uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Posudkova komise dopliujici posudek vypracovala 13.10.2015, kdy jednala ve
spravném slozeni posudkové komise a méla veskeré zpravy o zdravotnim stavu zalobce.
V posudku posudkova komise uvedla:

1. Na vysetreni fazoveé scintigrafie ledvin nutno pohlizet jako na jedno z moznych
pomocnych vySetrenich funkce ledvin

2. Vysledek vysetreni je nutno rovnez spravné interpretovat. U posuzovaneho doslo ke
zpomaleni odtoku moce ve vySetrovaci poloze v leZe (tedy v jedné z moznych vysetiovacich
poloh, nebot’ vysetieni lze provadet i vsede) s obnovou a normalizaci odtoku moce po
vertikalizaci, tj. po zméné polohy téla do stoje. Zpomaleni odtoku bylo tedy vazano na urcitou
polohu tela a nemelo trvaly charakter. Pro plné obnoveni drenaznich pomérii a normalizace
odtoku moce po zmeénée polohy téla svédci i skutecnost, ze pri vysetieni nebyl potieba pouZzit
aplikaci Furosemidu (v ramci Furosemidového testu), ktery je pouzivan ke zrychleni
odtokovych parametru. Pokud by byl zpomaleny odtok moce zpusoben trvalou prekazkou ve
vyvodnych cestach mocovych (bez ohledu na jeji etiologii a na polohu tela) mél by takovy stav
ve svych diisledcich negativni dopad na morfologii i funkci ledvin. V ramci morfologickych
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zmén pri prekazce ve vyvodovych cestach mocovych byva typicky obraz stagnace a mestnani
moce nad prekazkou s ndslednym rozsirenim mocovodii, panvicky, ledvinnych kalichii a
utlakem parenchymu ledvin, coz pri vySetreni (UZ a CT) urotraktu u posuzovaného
prokazano nebylo.

Pii UZ wvySetfeni vramci urologickych kontrol byly popsény ledviny normalni
velikosti, tvaru, bez dilatace (rozsifeni) dutého systému bez redukce ledvinného parenchymu,
ke které dochazi v pfipadé pii méstnani — stagnaci mocCe nad piekazkou, branici jejimu
odtoku. CT ledvin a odvodnych mocovych bylo v korelaci UZ vysetienim (tj. bez diletace
dutého systému). V kone¢ném disledku by stav trvalé poruchy odtoku a méstnani moce vedl
k postizeni funkce ledvin a rozvoji infekce

3. Stran funkce ledvin — o jejich funkci nejlépe vypovida hodnota kreatininu v séru
a vypoctena hodnota glomeruldarni filtrace, které byly u posuzovaného v norme.

Vysetrenim moce v dolozenych nalezech nebyla dokumentovana recidivujici infekce.
Vzhledem k tomu, ze NSS uznal podkladovou dokumentaci, ze které PK pri posouzeni
vychazela za dostacujici, Ize tedy opravnéné konstatovat, Ze u posuzovaného po operaci
vrozené vady mocové soustavy nebyla vySetrenimi obsazenymi v této dokumentace prokazana
trvala prekazka odtoku moci a drenaze ledvin (bez ohledu na jeji etiologii ¢i polohu) vedouci
k typickym morfologickym zmenam a funkcnimu postizeni ledvin.

Na zaklad¢ vySe uvedeného pak pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
podifadila PK MPSV urologické postizeni posuzovaného do spravné kapitoly, oddilu
1 polozky, jejichz uplné znéni je nasledujici:

Kapitola XI. — postizeni mocové a pohlavni soustavy, oddil A — postizeni mocové
soustavy, polozky 1 — vrozené vady mocCové soustavy, jiné vady vcetné stavu po
rekonstrukénich operacich, pism. a/ — vady dobte funkéné kompenzované nebo s minimalnim
nebo lehkym dopadem na funkci ledvin nebo odtok moce, leh¢i zanétlivé komplikace.

Z uvedené definice je zifejmé, Ze nemusi byt soucasné splnéna vSechna kritéria
v polozce uvedena.

PK po vyhodnoceni nalezu na ledvinach a vyvodnych cestaich mocovych, stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti ve spravné poloZzce, protoze u posuzovaného §lo o pred lety
uspésné odoperovanou vrozenou vadu ledvin a mocovodl, dobfe kompenzovanou, bez
poruchy morfologie ledvin a mocovych cest, bez poruchy funkce ledvin, bez trvalé prekazky
v mocovych cestach, kterd by branila odtoku moci a drendzi ledvin a nésledné¢ vedla
k postizeni funkce ledvin, bez zanétlivych komplikaci.

U posuzovaného slo podle dokumentace o vadu mocové soustavy (po operaci v r. 1982
a 1993) dobre funkcné kompenzovanou (bez dopadu na funkci ledvin, bez trvalé prekazky
v odtoku moce, bez zanétlivych komplikaci). Toto konstatovani ma oporu i ve skutecnosti, Ze
dalsiho operacniho vykonu v oblasti urotraktu nebylo potreba.
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Posudkova komise v dopliujicim posudku ze 13.10.2015 tedy setrvala na svém
zaveéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2008 Sb.

Po vypracovani tohoto doplitujiciho posudku Krajsky soud v Brné ve véci natidil opét
jednani, kdyz zastupkyné Zalobce uvedla, ze posudkova komise, kterd vypracovala prvni
posudek i doplnujici posudky, si bude vzdy hajit své zajmy, tedy sviij prvotni zavér, s nimz
zalobce nesouhlasi. Poukazala na to, ze tento ma stale zdravotni problémy, stale miva koliky,
v 1ét¢ se mél podrobit dalsimu operacnimu zakroku, a proto se nemize smifit s tim, ze jeho
zdravotni stav zddnému stupni invalidity neodpovida. Ma za to, ze z doloZzené zdravotni
dokumentace, kterou i NSS pokladd za dostatecnou, by mél vypracovat nezéavisly znalec
znalecky posudek ohledné¢ zdravotniho stavu zalobce a mél by se vyjadrit, zda skutecné
zdravotni stav zadnému stupni invalidity neodpovida, ¢i néjakému stupni invalidity odpovida.

Zastupkyné zalované u tohoto jednani uvedla, ze k zddnému z vypracovanych posudkii
v ramci soudniho fizeni vyhrady nema a nesouhlasila s navrzenym ditkazem, a to znaleckym
posudkem, ktery navrhoval Zalobce. Poukézala na to, Ze pokud u zalobce doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu, miize si na pfislusné spravé socialniho zabezpeCeni pozadat znovu
o pfiznani invalidniho dichodu a jeho zdravotni stav pak bude znovu posuzovan.

Soud dospél k zaveru, ze dalsi dokazovani ve véci neni potieba jiz provadét, nebot’
mél za to, ze dopliujici posudek, ktery byl vypracovan po zrusujicim rozsudku NSS by
v testu uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti obstal, posudkova komise méla pii vypracovani
tohoto doplnujiciho posudku opét k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci tykajici se
zdravotniho stavu Zzalobce, s touto se znovu vypoiadala a srozumitelnym a pfesvédCivym
zpusobem zdiivodnila, pro¢ zdravotni stav zalobce zadnému stupni invalidity neodpovida.

Soud ma tedy za to, ze jakékoli dalsi dokazovani by bylo jiz zcela nadbytec¢né,
zdravotni stav zalobce byl posouzen posudkovou komisi ve spravném slozeni, z dostate¢né
zdravotni dokumentace, zdiivodnén byl fadné, Gplné€ a presvédciveé a proto soud zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél uspeéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznadny a pokud jde o zalovanou, ta
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. listopadu 2015
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



