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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou Tylovou LL. M. v pravni véci zalobce: S.K.M.,
nar. [, statni pfislusnost U., t. €. bytem ) zastoupen¢ho JUDr. Antoninem Smldkem
advokatem se sidlem Jestrabl 974, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2015,
¢. j. OAM-186/ZA-Z.A14-Z.A05-2015,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2015,
¢. j. OAM-186/ZA-ZA14-ZA05-2015, se zamita.

A%

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 3. 3. 2015 podal zalobce Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské narodnosti, vyznavé pravoslavné kiest'anstvi
a neni Clenem Zzadné politické strany ani jiné organizace. Z vlasti vycestoval naposledy
v srpnu 2011 po pohibu matky. Jiz piedtim vsak il a vydélaval penize v Ceské republice,
protoze na U. nebyla prace, matka meéla rakovinu a on ji musel finanéné pomadhat.
Po celou dobu pobytu v Ceské republice byl zamé&stnany, mél platné pracovni povoleni,
v roce 2014 mél vSak problémy s policii, nebot’ pomahal s praci kamaradovi v jiném okrese,
nez mél pracovni povoleni, a v disledku toho mu byl zrusen pobyt. V piipadé navratu
do vlasti se obava toho, Ze by musel jit valcit. Vojenskou sluzbu pied odchodem z vlasti
ze zdravotnich diivodd nikdy nevykonaval. Zalobce zdtiraznil, Ze na U. jiz nikoho a nic nema,
v Ceské republice poéita s pomoci dvou sester, které zde Ziji na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Obdobné skutecnosti uvedl i ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.
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Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
téhoz dne. Zalobce doplnil, Ze v Ceské republice pred podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu
pobyval na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Dlouhodoby pobyt mu v prosinci
2014 nebyl prodlouZen, protoze je nezadouci osobou. Vysvétlil, Ze dostal spravni vyhosténi,
nebot’ v dobé neplaceného volna pomahal kamaradovi na stavbé. V Ceské republice bydli
u sestry, na Ukrajiné jiZz nikoho nema a Zivot tam si nedovede piedstavit, boji se o sviij Zivot,
aktualn€ v armadeé, zalobce vSak valCit nechce. Nechce se nechat zabit a nema ani finan¢ni
prostfedky na to, aby si koupil vybaveni do armady. Na otdzku, zda by bylo mozné odjet
na Ukrajinu a pozadat si o nové vizum, odpovédél, Ze se v souCasnosti vytizuji jen polska
nebo madarské viza, dostat pracovni vizum do Ceské republiky neni jednoduché. Chce zistat
v Ceské republice, nebot’ umi jazyk, ma zde kamarady. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
ze mu byl v minulém roce operovan kotnik, stale ho to boli, bude se fesit, zda se ma vyndat
Sroub, ktery v kotniku ma.

Napadenym rozhodnutim neud¢lil zalovany Zzalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Vychazel pfitom z informaci, které¢ shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel
ze Zpravy Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Zpravy o stavu lidskych prav
na Ukrajiné 1. prosince 2014 - 15. inora 2015, ze dne 15. 2. 2015, Informace Utadu vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), 15. ledna 2015, Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€ - aktualizace €. 2, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
2015, Ukrajina, ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zpradvy Amnesty International
2014/2015, Ukrajina, ze dne 25. 2. 2015, Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété
2015 - Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, Informace MZV CR &. J. 98524/2014-LPTP ze dne
16. 4. 2014, Informace MZV CR ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informace
MZV CR &. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015. Zalovany neshledal diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a), § 12 pism. b), ani § 13 zikona o azylu. Zalovany
také zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich diivodt dle § 14 zdkona o azylu.
Zabyval se rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce, piihlédl kjeho veku
a zdravotnimu stavu. Uvedl, Zze zalobce je dospélou, plné¢ svépravnou osobu, kterd
si prostiedky k zivotu opatiuje vlastni praci. Problémy po urazu kotniku, resp. jeho operaci,
nejsou dle zalovaného takového charakteru, aby mohly byt divodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany zd@raznil, e humanitarni azyl je ud&lovan pouze
za vyjime¢nych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle
§ 12 zdkona o azylu, ale kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V piipad¢ Zalobce
7alovany takové okolnosti neshledal. Zalovany soudasné posuzoval, zda Zalobce nespliiuje
davody k udé€leni dopliikové ochrany. Konstatoval, Ze Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil
zadné skuteCnosti, na zéklad¢ kterych by mohla zalobci hrozit v piipadé navratu do vlasti
vazna ujma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zédkona
o azylu. Zalovany také nezjistil Zadnou skute&nost, ze které by vyplyvalo, Ze by byl Zalobce
na Ukrajin€ vystaven skutecné hrozicimu nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism.
b) zédkona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani. Zduraznil, ze Zzalobce nikdy nemél potize se statnimi organy své zemé¢, nikdy proti
nému nebylo, ani vsoucasné dob&é neni vedeno trestni stihani. K obavam z povolani
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do armady zalovany uvedl, Ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech
a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i Zenevské konvence,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluva o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod. Jeji vykon dle Zalovaného nelze povazovat za vaZnou Ujmu podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’ nemtize byt sama osob¢ vnimana jako nebezpeci
muéeni nebo nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany pfipustil,
ze bezpecnosti situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny je aktudlné slozitd, zejména v dasledku
separatistickych tendenci mistniho ruskojazycného obyvatelstva, anexe Krymu a bojli
na vychod¢ zem¢, kde Ruska federace pifimo podporuje mistni separatistické ozbrojence
s cilem znemoznit fungovéani ukrajinského statu v jeho stdvajici podob¢, kdy prorusti
radikalové ovladaji n¢kolik mést a vyhrozuji nasilim. Ukrajinska vlada se vSak bezpecnosti
problémy v této &asti zemé snazi fesit. Dle aktualnich informaci Utadu vysokého komisaie
OSN pro lidskéa prava dochazi ke stietu jednotlivych uskupeni separatistii a zastupct vladni
moci pouze na vychodé U., zejména v Donécké a Luhanské oblasti. To je v souladu s diivéjsi
informaci MZV ¢. j. 98524/2014 ze dne 16. 4. 2015 (poznamka soudu spravné ma byt
uvedeno 16. 4. 2014), podle které je situace na zapadé a sttedu zemée klidna. Informace MZV
CR ze dne 1. 8. 2014 potvrzuje, Ze moznosti stéhovani jsou standartni, ufedni omezeni
neexistuji. V praxi se lze dokonce piesté¢hovat a dlouhodobé zit jinde, aniz by to ukrajinské
tady zjistily. Zalobce je navic ukrajinské narodnosti a pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny
(konkrétné ze Zakarpatské oblasti, obce R.), tedy z mist nachazejicich se pod plnou kontrolou
souCasn¢ proevropsky orientované vlady premiéra Jaceniuka, ktera proklamuje vladu
demokracie a prava. Na zdklad¢ vySe uvedenych informacnich zdroju tak dle zalovaného na
Ukrajin€ neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Piipadné
vycestovani Zalobce nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tj.
vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu a dopliikovou ochranu mu neud¢lil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nesplituje
divody ani pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebyl mu udélen ani
tento typ dopliikové ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcasnou zalobou. Uvedl, Ze akceptuje
skutecnost, Ze v jeho piipad€ nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 pism. a), § 12 pism. b), ani § 13 zédkona o azylu. Nesouhlasi vSak s pravnim ndzorem
zalovaného, ze v jeho piipadé neexistuji divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 14 zékona o azylu, nebo divody pro ud€leni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst.
1 zdkona o azylu. Zdlraznil, Zze se nevyhyba vojenské sluzb¢, protoze ptislusné vojenské
organy Ukrajiny jej k nastupu vojenské sluzby nevyzvaly. Je vsak presvédcen, ze mu
navratem na Ukrajinu hrozi realné nebezpeCi vazné Ujmy - ztraty Zivota v nesmyslném,
ale pfesto realném lokdlnim valecném konfliktu, pokud by byl k vykonu vojenské sluzby
povolan. Z vyse uvedenych divoda navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢, které ptedlozil spolu s originadlem spravniho
spisu s zalobnimi ndmitkami, nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
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rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru plné v souladu se zdkonem. Zduraznil, Ze z hlediska
azylové historie zalobce nelze piehlédnout, ze je ohroZzen spravnim vyhoSténim
a o mezinarodni ochranu 7ada pouze z divodu legalizace svého pobytu na uzemi Ceské
republiky. Zalovany konstatoval, Ze na Ukrajin& neprobih4 ozbrojeny konflikt, jehoz dtisledky
by bylo mozno ve vztahu k zZalobci pokladat za vdznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism.
c) zdkona o azylu, a odkdzal na ustilenou judikaturni praxi Nejvy$§iho spravniho soudu.
Zem¢ puvodu zalobce je z pohledu standardli pozadovanych v § 14a odst. 1 zdkona o azylu
hodnocena jako zemé¢, kde existuje U€inna ochrana pted vdZznou ujmou ve smyslu ¢lanku
7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice a zadatel k ni ma pfistup. To stejné plati i pro situaci, kdy 1ze
vyhledat uc¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé€ (moznost vnitini ochrany), proto nejsou dany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu.

Pfi Gstnim jednani dne 16. 12. 2015 Zalobce 1 Zalovany setrvali na svych stanoviscich.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty
prvni s.f.s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni atoto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst.
2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci nebyly zjistény.

Pokud jde o namitku smétujici proti neudéleni humanitdrniho azylu, poukazuje zdejsi
soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych diivodl pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalované¢ho pii zvazovani
diivodti pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zdkazem libovtle, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
staitu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl Ize udélit v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinidrodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci ditvodl pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zédkona o azylu nebo divoda
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zminovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Smys!/
institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
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azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
,hehumanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé ditvody
udélovani humanitarniho azylu — sem lIze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézZce postizenym Ci zvlasteé tézce nemocnym; nebo
osobam  prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni  katastrofou,
at'" uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ci
predvidatelné nebyly.

Zalobce viak neuvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im priib&hu
spravniho fizeni zadné mimoiadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce ve spravnim fizeni hovotil pouze o dobé, kterou stravil v Ceské
republice, ze zde vidi svoji dalsi Zivotni perspektivu, dle svych vyjadieni pro sebe na Ukrajiné
nevidi smysluplnou budoucnost a obava se odvodu do armady.

Co se tykd zalobcovych obav zodvodu do armady, lze souhlasit s zalovanym,
e branna povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech a Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a vyhybani
se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

V piipadé zalobce je navic sporné, zda ma Zalobcova obava z nastupu na vojenskou
sluzbu redlny zaklad, kdyz jej pfislusné vojenské organy U. k ndstupu vojenské sluzby
nevyzvaly, pfed svym odchodem z Ukrajiny vojenskou sluzbu ze zdravotnich davodua
nevykonaval a aktudlné¢ zmifnuje zdravotni problémy po operaci kotniku. V daném piipad¢ tak
dle ptesvédceni zdejsiho soudu nebylo vibec prokazano, ze zalobcova ucast na vojenskych
akcich na vyhodé U. je realnd. Zalobce ma navic moznost nastup vojenské sluzby odmitnout.
Soud upozornuje na fakt, Zze dikazni standard u doplnkové ochrany se lisi
od ditkazniho standardu u azylu. Zalobce, ktery usiluje o udéleni doplitkové ochrany, by tak
musel prokazat skutecné realné nebezpeci hrozby vazné tymy v zemi pavodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udeli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské c¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného ndasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdavazky
Ceské republiky.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany moznymi disledky
navratu zalobce do vlasti podrobné zabyval. Soud ma za spravny zavér Zzalovaného,
ze u zalobce nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a odst.
2 zékona o azylu. Nebylo zjiSténo, Ze by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona
o0 azylu, ani ze by byl zalobce na U. vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, existence branné povinnosti nemize byt sama osob¢
vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Pokud se jednd o zavér spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68 (publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS),
ve kterém byl formulovan tzv. tiistupnovy test, ze kterého vyplyva, Ze ,, pro existenci skutecné
vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: (1) zemé piivodu zZadatele o mezinarodni ochranu se nachdzi v situaci
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,; (2) Zadatel o mezindarodni ochranu je
civilista, (3) Zadatel o mezindarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi
puvodu vystaven vaznému a individualnimu ohroZeni Zivota nebo telesné integrity z ditvodu
svevolného (nerozlisujiciho) nasili“. Je-li vSak tento tfistupniovy test aplikovan dle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu na véc Zalobcee a jeho azylovy piibéh, kdy Zalobce namitd, ze mu
vazné ohrozeni zivota z divodu nasili v situaci vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu hrozi
v pifipadé nastupu vojenské sluzby, je tieba zdlraznit, Ze v piipadé¢ povolani zalobce
do armady, by nebylo splnéno ptedevsim druhé kritérium, nebot’ to svéd¢i pouze civilistim.
Zalobce vSak nenamita a nevyplyva to ani ze zprav o zemi ptivodu, Ze by ozbrojeny konflikt
na vychodé Ukrajiny dosahoval takové intenzity, ze by mu jako civilistovi pochéazejicimu
ze zapadni ¢asti Ukrajiny hrozilo nebezpeci vazné ujmy z pouhého divodu jeho ptitomnosti
v zemi ptivodu. Soud piesto pro uplnost dodava, ze pokud v zemi plivodu existuje ucinna
ochrana pfed vdznou Ujmou ve smyslu § 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice a zadatel k ni ma
pristup, udéleni doplitkové ochrany nepiichazi v ivahu. To stejné pak plati 1 pro situaci, kdy
lze vyhledat U¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé pluvodu (vnitini ochrana). Ptipadné
vycestovani Zalobce nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky dle
§ 14a odst. 2 pism. d), nebot, jak vysvétlil Zalovany v napadeném rozhodnuti, intenzita
rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky neodivodiuje pouziti ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Soud zdiiraznuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem
legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, a to z piesné¢ vymezenych divodl; v ostatnich
ptipadech je vSak nutno vychazet z reZimu zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni

pozd¢jSich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gipravy obsazené v zakoné
0 pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
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vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho plivodu, nybrz jen z diivodu upravenych v zdkoné o azylu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. prosince 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
soudkyné



