29 Af82/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce R. R.,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Navratilem, advokatem se sidlem Brno, Rooseveltova 564/6,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2013, ¢&.j. 23746/13/5000-
24700-703359 a ¢. j. 23745/13/5000-24700-703359,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢&.j. 23746/13/5000-24700-703359, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér vydany Finan¢nim tfadem pro Jihomoravsky kraj
(déle téz ,,spravce dané*) dne 14. 3. 2013 pod ¢.j. 916155/13/3000-04707-709520. Timto
platebnim vymérem spravce dané ulozil zalobci odvod zadrzenych prostiedkli statniho
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rozpoctu republiky ve vysi 192 634 K¢. Odvod se tykal splatky ndvratné finanéni vypomoci
neuhrazené zalobcem ke dni 30. 11. 2010.

[2] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, €. j. 23745/13/5000-24700-703359, zalovany zamitl
odvoléani Zalobce a potvrdil platebni vymér vydany spravcem dané dne 14. 3. 2013 pod ¢. j.
915978/13/3000-04707-709520. Timto platebnim vymérem spravce dané ulozil Zalobci
odvod zadrZenych prosttedkil statniho rozpoctu republiky ve vysi 192 633 K¢. Odvod se tykal
splatky navratné finan¢ni vypomoci neuhrazené zalobcem ke dni 30. 11. 2009.

[3] Pfedmétna navratna finan¢ni vypomoc spocivala v dotaci poskytnuté otci zalobce R. R.
(nar. X) na zdkladé Smlouvy o poskytnuti dotace na rok 1992 ze dne 2. 11. 1992, ¢. j. 814/92-
220, uzaviené s Ministerstvem zemédélstvi na dotacni titul €. 1.1. Podpora vzniku a rozvoje
soukromych trznich hospodaistvi. Dotace byla poskytnuta formou beziro¢né pujcky ve vysi
2 799 500 K¢, a to na stavbu a stroje. Smlouva byla v prubéhu doby doplnovana dodatky
upravujicimi splatkovy kalendai. Podle Dodatku ¢. 10 ze dne 30. 11. 2005 mél piijemce
dotace uhradit splatky navratné finan¢ni vypomoci ke dni 30. 11. 2009 ve vysi 192 633 K¢, a
ke dni 30. 11. 2010 ve vysi 192 634 K¢. Dne 15. 6. 2007 piijemce dotace R. R., nar. X,
zemfel.

[4] Dne 21. 11. 2012 zalobce (nar. X) uzaviel s ministerstvem Dodatek ¢. 11, podle jehoz
¢lanku I. na n¢j byla prevedena predmétna smlouva véetné dodatkt. V €l. II tohoto dodatku
zalobce uznal sviij dluh co do jeho divodu i vyse. Poruseni rozpoctové kazné spravce dané
zjistil v ramci danové kontroly zahajené dne 26. 11. 2012.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[5] Ve vcas podanych Zalobach zalobce shodné¢ uvedl, ze po smrti otce za n¢j uhradil
finan¢ni Castku ve vysi 489 120 K¢. Dopisem ze dne 8. 10. 2007 pak pozadal o prominuti
neuhrazenych splatek. Z titulu pfedmétné smlouvy byla dosud uhrazena ¢astka 2 495 064 K¢
vcetné urok, tj. 76 % z dluznych castek. Stroje a zafizeni, na néz byla ptjcka Cerpana, jsou
jiz zcela uéetné i danové odepsany. Zalobce jiz od 11. 1. 2012 nepodnika, tedy nepracuje jako
soukromy rolnik na zemédélskych pozemcich. Nyni je veden na piislusném Utadu prace
abyla mu pfizndna podpora v nezaméstnanosti. Zalobce mnohokrat Zadal o poskytnuti
ptislusné bonifikace — prominuti zbyvajiciho dluhu, ptisluSny spravni organ vSak dosud
nerozhodl.

[6] Jiz v odvolani zalobce namitl, ze Dodatek ¢. 11 ke smlouvé byl uzavien v tisni za
napadné¢ nevyhodnych podminek, a Ze se jednalo o neplatny pravni ukon, ktery se pficil
dobrym mravim. Dopisy ze dne 9. 9. 2012 a ze dne 3. 11. 2012 adresovanymi Ministerstvu
zemédelstvi vznesl Zalobce namitku promlceni naroku dle § 100 a nésl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zékonik. R. R. star§i (nar. X) zemiel X a Ministerstvo zemedélstvi coby véftitel
neptihlasilo svoji pohledavkou do dédického fizeni nebo ji jinym zplisobem pravné
nezabezpecilo.

[7] Na namitku proml¢eni ministerstvo reagovalo pisemnym sdélenim ze dne 24. 9. 2012,
vném pro piipad nepodepsdni Dodatku ¢. 11 Zalobcem poukédzalo na feSeni véci podle
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trestnépravnich predpist. Pfi nasledném jednani konaném dne 25. 10. 2012 na ministerstvu
v Praze byl zalobce opétovné upozornén a poucen o negativnich nésledcich pro svoji osobu
v ptipadé nepodepsani dodatku.

[8] Zalobce nemél v umyslu dodatek podepisovat, o Eemz svédéi i jeho namitky promléent.
Dodatek by nepodepsal, pokud by na néj nebyl ze strany ministerstva vyvijen psychicky
natlak. Zalobce nemél potebu, ani jinou motivaci takovy dodatek podepisovat, jelikoz mu
nepiinasel Zadna pozitiva, jen zavazky pro jeho osobu.

[9] V souvislosti s podpisem Dodatku €. 11 tak nebyly splnény vSechny zékonné podminky
pravniho ukonu pro vznik prav nebo povinnosti. Nedoslo ke vzniku zdvazku, kterym by se
zalobce zavazal vstoupit do prav a povinnosti svého otce, coz téz pisemné sd¢lil ministerstvu.
Z divodu vyssi pravni jistoty se zalobce rozhodl také od smlouvy odstoupit, coz ucinil
pisemné dne 7. 11. 2013. Neexistuje tak pravni titul, na jehoz zakladé bylo napadené
rozhodnuti spravce dan¢ vydano.

[10] Z vySe uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci
mu vratil k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[11] Ve vyjadfeni k zalobam zalovany plné¢ odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
nebot’ zalobce pouzil stejné argumenty jako v ramci odvolaciho fizeni. Dle Zalovaného
zalobce neuvedl zaddné poruseni zdkona, apeloval spiSe na etickou stranku véci. K tvrzeni
zalobce, Ze nedoslo k piechodu prav apovinnosti z predmétné smlouvy na jeho osobu,
zalovany uvedl, Ze smlouva z roku 1992 méla celkem 10 dodatkd, kterymi se ménil splatkovy
kalendar poskytnuté navratné financni vypomoci. Proto se piivodné bezirocna ptijcka zménila
v pujcku se smluvnimi uroky. Dodatkem ¢. 11 byl deklarovan ptechod veskerych prav
a zavazkll vyplyvajicich ze smlouvy na Zalobce z diivodu dédictvi. Zalobce nabyl viechna
prava i povinnosti ptijemce dotace. V ¢lanku II dodatku byly uvedeny ¢astky zbyvajici ke dni
uzavieni dodatku k uhrazeni na splatkach dotace a na smluvnich urocich.

[12] Uvedl-li zalobce, ze ke dni 7. 11. 2013 odstoupil od smlouvy, nelze ztextu zaloby
vyrozumeét, zda méa na mysli odstoupeni od Dodatku €. 11, ¢i zda odstoupil od celé smlouvy
ze dne 2. 11. 1992. Smlouva o poskytnuti dotace je ovS§em smlouvou vefejnopravni. Jeji rezim
je upraven v Casti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pii
posuzovani vzniku, obsahu a zdniku vefejnopravnich smluv se vychéazi z ptredpist, které
moznost uzavieni této smlouvy zakotvuji. Pokud nékterd otdzka smlouvou nebo témito
pfedpisy feSena neni, aplikuji se subsidiarné ustanoveni soukromopravnich piedpisi,
s vyjimkou ustanoveni, jez maji vylucné soukromopravni charakter. Za takové ustanoveni je
tteba povazovat i ustanoveni o moznosti pfivodit zanik pravniho vztahu odstoupenim od
smlouvy. Pokud tedy Zalobce odstoupil od smlouvy ¢i jejiho dodatku, je tento ukon platny
pouze v piipadé, ze odstoupeni od smlouvy umoznoval zdkon nebo dohoda stran. Navic je
evidentni, ze dlsledkem odstoupeni od smlouvy muze byt jen vraceni poskytnutych
prostiedkil, véetné jiz sjednanych a vzniklych sankci. Odstoupeni od smlouvy nemiize mit ten
efekt, ze zalobce nebude dluznikem ze smlouvy o poskytnuti dotace.
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[13] Tim se ostatn¢ zalobce nestal podpisem Dodatku ¢. 11, ktery mu mél dle nazoru
zalovaného pouze umoznit zadat o prominuti neuhrazenych castek, resp. bonifikaci —
prominuti zbyvajiciho dluhu. Dluznikem ze smlouvy uzaviené v roce 1992 se zalobce stal
okamzikem nabyti pravni moci usneseni o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi ze dne 8.
12. 2008 (nabylo pravni moci dne 12. 8. 2009), ptfi¢emz jiz dne 19. 7. 2007 byl zalobce
usnesenim Okresniho soudu ve Vyskoveé ustanoven spravcem casti dédictvi, a to podniku
fyzické osoby podnikajici v rostlinné a zivocisné vyrobé a prodeji téchto produktii, po
zemielém R. R. V ramci bézné spravy bylo jeho povinnosti vést tiCetnictvi, provadét fakturace
a uhrady souvisejici s podnikanim, véetné splatek predmétné dotace. Z ptehledtt uvedenych
v napadenych rozhodnutich je patrno, ze ke dni uloZeni odvodii piislusné splatky uhrazeny
nebyly.

[14] Namitky Zalobce tudiz nevyvraci kontrolni zjiSténi spravce dan€. Jedna se prevazné
o divody, které¢ lze pouzit vramci zadosti o prominuti dle §44a odst. 10 a 11 zdkona
¢.218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech a ozméné nékterych souvisejicich zékont
(rozpoétova pravidla). Zalobce tuto moznost ohledné odvodu za poruseni rozpoétové kazné
vyuzil, o zadosti viak dosud nebylo rozhodnuto. Zalobci bylo vyméteno téZ penéle. Zadost o
jeho prominuti zalobce dosud také nepodal.

[15] Na zédklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

IV. Dalsi podani Gcastniku Fizeni

[16] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 20. 3. 2014 Zalobce uvedl, Ze spravce dané
provadél danovou kontrolu s odkazem na Dodatek ¢. 11, ikdyz Zalobce namital jeho
podepsani v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Od otcovy smrti do podpisu Dodatku
¢. 11 uplynulo vice nez 5 let. Spravce danég, a¢ si musel byt védom neplnéni splatkového
kalendare, necinil zadné pravni kroky, které by vedly k vraceni nesplacené ¢asti zavazku do
staitniho rozpoctu. Necinil tak ani pfes nabyti pravni moci usneseni o schvaleni dohody
o vypoiadani dédictvi dne 12. 8. 2009. Zalobce byl v roce 2012 neustale vyzyvan k podpisu
Dodatku ¢. 11, ikdyz namital promléeni zévazku. Teprve poté, co byl pod rGznymi
pohrtizkami, a to i trestnépravnimi (viz dopis Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2012
v reakci na pisemnou ndmitku promlceni) nucen dodatek podepsat, pfistoupil spravce dané
k danové kontrole. Tato byla zahdjena jen Ctyfi dny po podpisu Dodatku ¢. 11 Zalobcem.
Odstoupeni od Dodatku €. 11 pak bylo ucinéno plné v souladu s platnym pravnim tfadem.
Zalobce si je ptitom védom nasledkd pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy.

[17] Zalovany v duplice ze dne 5. 5. 2014 zdfraznil, Ze je sprivcem dané a nikoli
poskytovatelem dotace. Konstatoval, ze také u odvodu za neopravnéné zadrzené prostredky
statniho rozpoctu republiky musi nejprve existovat vykonatelné rozhodnuti, na zakladé
které¢ho danovy nedoplatek vznikne. Odvod je pak splatny po doruceni a nabyti pravni moci
platebniho vyméru a po uplynuti lhity k plnéni v ném uvedené. Teprve tento nedoplatek je
pak mozné vymahat danovou exekuci, tj. postupem dle danového fadu. K tvrzenym
pohriizkdm, ato i trestnépravnim, zalovany uvedl, Ze primdrni je v této véci vztah mezi
poskytovatelem jakozto véfitelem a otcem zalobce, resp. zalobcem jako dluznikem. Spravce
dané jakozto zalovany je v tomto vztahu pouze v postaveni organu statni spravy, ktery
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spravuje poskytnuté dotacni prosttedky. Pti provadéni danové kontroly u poskytnutych dotaci
je pak spravce dané¢ omezen pouze lhitou pro stanoveni danég, kterd se pocitd od poruseni
rozpoctové kazn¢. Tato lhiita byla dodrzena.

V. Jednani konané dne 8. 12. 2015

[18] Pti jednani zastupce zalobce zduraznil, ze podstatnou je otdzka platnosti Dodatku €. 11.
Zalobce hodlal dostat zavazku. Po splaceni 60 % dotace bylo mozno pozadat o bonifikaci
(prominuti dotace). V letech 2007 a 2008 tudiz zalobce za otce uhradil cca 400 000 K¢&, poté
se domahal bonifikace, tato mu vSak poskytnuta nebyla, ackoli jini piijemci ji obdrzeli.
Ministerstvo zemédélstvi pred poskytnutim bonifikace nutilo Zalobce pievzit po otci zavazek.
Subjektivita piijemce dotace ptfitom jeho umrtim zanikla a ministerstvo se nepfihléasilo do
dédického tizeni. Predmétny dluh tak jiz posléze netrval. Dodatek tak zalobce podepsal az po
natlaku ministerstva a v dobré vife, ze dojde k udé€leni bonifikace. Jeste¢ v den podpisu
Dodatku ¢. 11 pak byl dodatek ptedlozen finanénimu ufadu a ¢tyfi dny poté byla zahajena
danova kontrola. Dodatek je neplatny dle § 39, popt. § 49 ob¢anského zékoniku.

[19] Uvedené skutkové okolnosti poté potvrdil i sim zalobce.

[20] Zalovany konstatoval, e posledni dvé splatky dotace byly splatné az po ukonleni
dédického fizeni. Prava a povinnosti ze smlouvy pfitom na zalobce piesly jiz usnesenim
o dédictvi, nebot’ podnik Zalobcova otce zahrnoval i prava a povinnosti plynouci ze smlouvy
o dotaci. Zalovanému neni znamo, jak dopadly Zalobcovy Zadosti o bonifikaci. Zalovany
soucasn¢ piedlozil rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne 4. 4. 2014, ¢.].
17803/14/7000-51000-010198 a ¢.j. 17833/14/7000-51000-010198, jimiz byly zamitnuty
zalobcovy zadosti o prominuti vymétenych odvodi.

[21] Soud konstatoval obsah spravniho spisu a provedl dokazovani listinami predlozenymi
zalobcem, které se nenachazely ve spravnim spisu. Jednalo se o

—  vypisy z bankovniho uétu Zalobce vedeného u CSOB ze dne 4. 12. 2007 a 29. 12. 2008,
z nichz bylo patrné, ze zalobce k rodnému cislu jeho otce uhradil ve dnech 28. 11. 2007 a
28. 11. 2008 dv¢ splatky predmétné dotace ve vysi 288 792 K¢ a 200 338 K¢; jak soud
overil z prehledd splatek a jejich uhrad uvedenych v rozhodnutich zalovaného, tyto
splatky zde byly zohlednény;

—  ptipis ndméstkyné ministra financi Ing. Dany Trezziové ze dne 2. 11. 2007, tykajici se

vvvvv

— dopis ministra zemé&d¢€lstvi Mgr. Petra Gandalovi€e ze dne 7. 11. 2007, jimz bylo Zalobci
doporuceno, aby za ucelem prominuti zbylych splatek navratné finan¢ni vypomoci
kontaktoval pfisluSnou zemédé€lskou agenturu s tim, Ze bonifikaci lze ptfiznat, jsou-li
splnény vSechny podminky; po ukonéeni dédického fizeni bude nutno podat novou Zadost
a pozadat té€z o pievod smlouvy na nového piijemce;

—  piipis Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 24. 9. 2012 nazvany ,,Reakce na uplatnéni namitky
promlceni Ing. R. R.*, podle néhoz neni ndmitka proml¢eni diivodna; ministerstvo téz
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zalobce vyzvalo, aby podepsal dodatek ¢. 11 smlouvy, nebo bude muset byt véc feSena
podle piislusnych trestnépravnich a finanénépravnich piedpist;

— protokol zosobniho jednani konan¢ho dne 25. 10. 2012, podle n&hoz zalobce
(v zastoupeni bratra J. R.) ministerstvu sdélil, Ze od roku 2007 jim nikdo nesdélil, Ze je
tteba provést prevedeni smlouvy, procez byl poucen o nasledcich nepodepsani dodatku
¢. 11.

[22] Ve spravnim spisu se vedle uvedené komunikace Zalobce s organy vefejné spravy
nachazely téz dopisy ministriit zeméd¢lstvi Ing. Ivana Fuksy €. j. 86259/2011-MZE-12143,
tykajici se prevodu smlouvy a bonifikace, Ing. Petra Bendla €. j. 207562/2011-MZE-12143,
v némz je uvedeno, ze v piipadé nesouhlasu s pfevodem musi pravni nastupce prostiedky
ptijemce dotace, které ma v drzeni bez odkladu vratit, pokud tak Zalobce neucini, bude ministr
nucen zvazit feseni situace podanim zaloby ¢i odstoupenim od smlouvy.

[23] Soud dale ovéftil, ze na Dodatku €. 11 zalozeném ve spravnim spisu se nachdzi podaci
razitko finan¢niho utfadu z data 21. 11. 2012.

[24] Soud téz konstatoval listinu piedloZzenou mu zalobcem, datovanou dnem 7. 11. 2013,
adresovanou Zzalobcem Ministerstvu zeméd¢lstvi a nazvanou ,,Sdeleni o neplatnosti pravniho
ukonu, popr. odstoupeni od smlouvy, resp. dodatku ¢. 11 smlouvy ¢. 814/92-220 ze dne 2. 11.
1992%, a souvisejici podaci listek, tyto vSak k ditkazu neprovedl. Podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ s. t. s.), totiz soud
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu. Zalobou napadena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 23. 9.
2013, k ukonu uc¢inénému zalobcem vici poskytovateli dotace az poté tudiz soud nemohl
ptihlizet.

[25] Z divodu nadbyte¢nosti pak soud neprovedl Zalobcem navrzeny ucastnicky vyslech
zalobce, nebot’ Zalobci bylo poskytnuto slovo v pribéhu fizeni, ani vyslech Zalobcova bratra
J. R., ktery zastupoval zalobce pii jednani na Ministerstvu zeméd¢€lstvi dne 25. 10. 2012. Zde
vzal soud za dostacujici provedeni dikazu piedlozenym ,,Protokolem z osobniho jednani‘ (viz
vyse) a tvrzenim zalobce, Ze pfi tomto jednani mu (prostfednictvim jeho bratra) mélo byt
mimo jiné sdéleno, ze v ptipad¢€ nepodepsani dodatku bude muset vracet celou dotaci.

VI. Posouzeni véci soudem

[26] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloby nejsou divodné.

[27] V dané véci bylo nesporné, ze otci zalobce byla poskytnuta dotace ve formé bezurocné
pujcky na zaklad¢ Smlouvy o poskytnuti dotace na rok 1992 ze dne 2. 11. 1992, ¢. j. 814/92-
220, uzaviené s Ministerstvem zeméd¢lstvi na dotacéni titul €. 1.1. Podpora vzniku a rozvoje
soukromych trznich hospodarstvi v zemédeélstvi. V ustanoveni ¢l. 8 smlouvy byla upravena
situace v pfipad¢ umrti piijjemce dotace:
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»V pripade, ze ucelu smlouvy, ktery vyplyva z vyse uvedenych Zaméreni a Pokynii a dale
z obsahu a podminek prislusnych dotacnich titulu ve vztahu k predmétu dotace, nelze nalezité
dosahnout z ditvodit uvedenych v § 6, bodu 4 Provadeécich pokynii je povinen prijemce dotace
tuto skutecnost neprodlené oznamit.

V pripadé umrti ucini tak pravni nastupce prijemce dotaci. V takovych pripadech je mozné,
souhlasi-li s tim druha smluvni strana, aby smlouva o poskytnuti dotace byla zmenéna tak, Ze
do prav a povinnosti pivodniho prijemce dotace vstoupi novy vlastnik ¢i pravni ndstupce
ptivodniho prijemce dotace. Pokud druha smluvni strana s takovou zménou nesouhlasi, je
povinna ta pravnicka ci fyzicka osoba, ktera ma dotacni prostiedky v drzeni, bez odkladu je
vratit na urceny ucet.“

[28] Po umrti pivodniho ptijemce dotace (otce zalobce) byla Okresnim soudem ve Vyskoveé
pod sp. zn. 23D 330/2007 (pravni moc dne 12. 8. 2009) schvalena dohoda o vypoiradani
dédictvi ze dne 8. 12. 2008, na zaklad¢ které Zzalobce zdédil mj. otcliv zemédélsky podnik
(vCetné stavby a strojli, na jejichz potizeni byla dotace poskytnuta), a stal se tak jeho pravnim
nastupcem ve smyslu Smlouvy o poskytnuti dotace na rok 1992. Zde je nutno uvést, ze
Ministerstvo zemédélstvi se nemuselo piihlasit do dédického fizeni, byl-li jeho predmétem
podnik, jehoz soucasti byly prava a zavazky plynouci ze Smlouvy o poskytnuti dotace na rok
1992. Na zaklad¢ ¢l. 8 smlouvy pak mél Zalobce dvé moznosti. Bud’ za podminky souhlasu
druhé smluvni strany vstoupit do smluvniho vztahu misto otce nebo bez odkladu vratit
dota¢ni prostiedky, které mél v drzeni. Zalobce si vybral prvni moznost a uzaviel Dodatek
¢. 11 k pivodni smlouve, na zdkladé kterého na néj ptesla veskera prava a povinnosti ze
smlouvy. Soucasn¢€ uznal, ze z dotace zbyva uhradit ke dni uzavieni dodatku na splatkach
castka 385 267 K¢ a na smluvnich urocich ¢astka 3 853 K¢.

[29] Zalobce namital, e dodatek nepodepsal dobrovolné — svobodné ve smyslu § 37
obcanského zakoniku. Nedostatek svobody vile k jednani muze nastat z divodu fyzického
donuceni (napt. vede-li nékdo druhému ruku pii podpisu) nebo v praxi castéji z davodu
psychického donuceni (zejména z ditvodu bezpravné vyhrizky). Bezpravnou vyhrizku lze
charakterizovat jako vyhrtzku, kterou je vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano,
pficemz muze spocivat vtom, ze je vyhroZzovano néc¢im, co hrozici viibec neni opravnén
provést, nebo co sice opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby n€koho pohnul
k uritému pravnimu jednani. Neni tfeba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné
vyhrizky, byl sdm protipravni. Musi jit o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby
podle okolnosti a povahy konkrétniho ptipadu u toho, vi¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila
divodnou bazen, a vyhriizka musi byt adresovana tomu, jehoz pravni tikon se vynucuje, nebo
osobam jemu blizkym.

[30] Podlehne-li osoba vyhrizce pouze zdivodu své vysoké bazlivosti (extrémni
uzkostlivosti) a vyhrizka by byla nepatrné intenzity, $lo by o platné pravni jednani. Musi jit
o vyhrizku, kterd by i1 rozvazného clovéka pohnula k podrobeni se vuli hrozici osoby.
Vyhrizka neni protipravni, jestlize se hrozi néfim, co je donucovany povinen provést
a vyhrozuje se mu prostredky, které¢ jsou pravem aprobované (napt. vetitel hrozi dluznikovi
exekuci, kdyZ vcas nesplni sviij dluh).
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[31] V nyni projednavané véci zalobce zadnym zplisobem neprokdzal, Ze by byl adresatem
vySe popsané bezpravné vyhrizky, ktera by meéla za nasledek neplatnost predmétného
dodatku. Za takovouto vyhrizku nelze povazovat komunikaci Zalobce s Ministerstvem
zemédelstvi, a to ani dopis ministerstva ze dne 24. 9. 2012, ve kterém ministerstvo reagovalo
na namitku proml¢eni a ve kterém pouze upozornuje zalobce, ze dale bude postupovat podle
pravnich ptedpist (trestniho a financniho prava). Da se fici, Ze tento projev spada pod
vyhruzky prostfedky pravem aprobovanymi, které byly popsany v predchozim odstavei,
a které tudiz nejsou protipravnimi. Takovou vyhrizku pak neobsahuji ani dalsi listiny
dolozené Zalobcem, tedy ani protokol z osobniho jednani ze dne 25. 10. 2012.

[32] Stejné tak v pribéhu tizeni zalobce Zadnym zplisobem neprokazal, Zze by pfedmétny
dodatek byl uzavfen v tisni za napadné nevyhodnych podminek a ze by tak mél pravo od
smlouvy odstoupit ve smyslu § 49 obcanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
pokud k subjektivnimu stavu tisné ptistoupi i objektivni skutecnost, ze ukon byl ucinén za
napadné nevyhodnych podminek, zaklada tato vada pravniho tikonu pravo dotcené osoby od
smlouvy odstoupit. Zalobce neprokazal ani tisei ani napadné nevyhodné podminky. Ze
skutecnosti, Ze podepsani dodatku pro n¢j subjektivné nebylo vyhodné, nelze dovozovat tisen
ani existenci objektivni skutecnosti, ze byl dodatek uzavien za napadné nevyhodnych
podminek. Za napadné nevyhodné podminky nelze povazovat uzavieni smlouvy, ve které
nastupce toliko uznava dosud neuhrazenou ¢ast dotace poskytnuté jeho pravnimu predchiidei.
Zalobce tedy nebyl opravnén odstoupit od smlouvy, resp. Dodatku ¢ 11, ve smyslu § 49
obcanského zakoniku.

[33] Stejn¢ tak soudu neni ziejmé, pro¢ by meélo byt uzavieni Dodatku ¢. 11 v rozporu
s dobrymi mravy a tudiz neplatné ve smyslu § 39 obcanského zdkoniku. V této souvislosti
nutno uvést, ze na véc nema zadny dopad, ze majetek pofizeny za poskytnuté financni
prostiedky jiz byl danovée i ucetné odepsan. Pro véc je téz nepodstatnym, ze zalobce jiz v roce
2012 nepodnikal, nebot’ tato okolnost nijak nemize ovlivnit nastupnictvi zalobce do prav a
povinnosti plynoucich ze smlouvy.

[34] Zalobce jako pravni nastupce puvodniho piijemce dotace tak byl povinen ve
stanovenych terminech vratit prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, coz neucinil, a doslo
tak k neopravnénému zadrzeni prostfedki statniho rozpoctu ve smyslu § 30 zékona
&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (dale téZ ,,rozpodtova pravidla republiky*). Dle § 30 odst. 6 rozpoétovych
pravidel republiky odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych c¢astek, jakoz i pendle,
ulozi izemni finan¢ni organ.

[35] Pfedmétem tohoto fizeni neni pendle ani piipadné prominuti neuhrazenych castek
pouze na zdkladé pravniho titulu vyplyvajici ho z § 30 rozpoctovych pravidel republiky
provedl odvod neopravnéné zadrzenych castek. K Zzalobcem pozadované bonifikaci by
zalovany musel prihlédnout, pokud by byla Zzalobci pfiznéna, tak se vSak nestalo.

[36] Jednotlivé pohledavky mély splatnost dne 30. 11. 2009, resp. 30. 11. 2010, a nemohly
tak byt proml¢ené jiz proto, Ze Zalobce je pted uplynutim tfileté promlceci lhity dne 21. 11.
2012 uznal co do diivodu i vyse (viz § 100 a nésl. a § 558 obCanského zakoniku).
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[37] Lze tedy uzaviit, ze zalobce svobodn¢ a nikoli vtisni za napadné¢ nevyhodnych
podminek uzaviel Dodatek ¢. 11, ¢imz 1 z hlediska ¢l. 8 smlouvy vstoupil do vSech prav
a povinnosti svého otce, pivodniho pfijemce dotace, auznal zbyvajici dluznou ¢astku
poskytnuté dotace vCetné urokii. Jelikoz nedodrzel stanoveny splatkovy kalendar, dopustil se
zadrzeni penéznich prostfedkil ze statniho rozpoctu, které je porusenim rozpoctové kazné.
Spravce dané byl proto podle § 30 rozpoctovych pravidel republiky ve spojeni s § 77 zakona
¢.218/2000 Sb. opravnén platebnimi vyméry ulozit odvod neopravnéné zadrzenych
prostiedkli do statniho rozpoctu. Na uvedenou skute¢nost nemé vliv, ze k danové kontrole
spravce dané pristoupil bez vétsiho prodleni po oznameni mu pfislusnych skutecnosti
ministerstvem. Z materialniho hlediska totiz Zalobce do prav a povinnosti plynoucich ze
smlouvy vstoupil jiz dnem pravni moci usneseni o dédictvi. Ostatné jiz v pribéhu dédického
fizeni, byt v roli spravce dédictvi, tehdy splatné tthrady splatek platil.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl zaloby jako
nedivodné podle § 78 odst. 7 s. . s.

[39] O ndhrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél (Zaloby byly jako nedtivodné zamitnuty), a nema
proto pravo na nahradu nakladii izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyvaji ucinkti usneseni ze dne 15. 4.
2013, ¢.j. 29 Af 82/2013-30 a ¢.j. 29 Af 83/2013-30, jimiz Krajsky soud
v Brn¢ ptiznal Zalobam odkladny ucinek.

V B¢ dne 8. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



