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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: P., ...., se
sidlem ............... , zast. Mgr. Liborem Rojarem, advokatem se sidlem Veselska 710, 687 24
Uhersky Ostroh, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
746 01 Opava, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2013, ¢&. j.
2870/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti  Statniho  ufadu  inspekce prace ze dne  16.9.2013,
¢.j. 2870/1.30/13/14.3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o v i ne n zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni jeho zastupci
Mgr. Liborovi Rojarovi, advokatovi se sidlem Veselska 710, 687 24 Uhersky
Ostroh ¢astku ve vysi 15.342 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.9.2013, ¢. j. 2870/1.30/13/14.3, bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (déle jen spravni organ prvniho stupng) ze
dne 4.6.2013, €. j. 6118/9.30/13/14.3-RZ a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich ptredpisi (dale jen zdkon o zameéstnanosti) tim, ze
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umoznil vykondvat nelegélni praci, jak je definovdna vust. § 5 pism. e) bod 1 zakona
0 zamé&stnanosti, kdyz 18.10.2012 umoznil podnikajici fyzické osob¢ P. J. vykonavat zavislou
praci fidice a strojnika UNC spocivajici v provadéni vykopovych a srovndvacich praci pro
pokladku plynového potrubi na pracovisti ucastnika fizeni bez fadn¢ uzavieného zakladniho
pracovnépravni vztahu, ¢imz porusil ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen zdkonik prace). Dale se dopustil spravniho deliktu podle § 25
odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, kdyz v pracovni smlouvé zaméstnanci M. F. a P. B.
neuvedl misto vykonu préace, ¢imz bylo poruSeno ust. § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
Za spachané spravni delikty ulozil Oblastni inspektorat prace ti€astniku fizeni pokutu ve vysi
260.000 K¢ a vyrokem II. ulozil povinnost uhradit pausalni castku nékladt spravniho fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Ze zalovany nespravné neuznal namitku
v odvolani, ze pokuta za spravni delikt byla uloZena na zaklad¢ jediného podkladu a neuznava
namitku zalovaného, Ze se na rozdil od judikdtu NSS ¢.j. 4 Ads 177/2011-132 ze dne
27.4.2012 nejednalo o protokol vyhotoveny jinym spravnim organem. Princip nespravného
ufedniho postupu pii provadéni dokazovani je stejny a dovolava se dalSiho judikatu NSS, Ze
se pii rozhodovani a vyvozeni sank¢ni odpoveédnosti vii¢i odpovédnému subjektu spravni
organ nemuze spokojit pouze s kontrolnim zjiSténim u€inénym v rameci kontroly provedenym
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., ale musi respektovat ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, tj.
vychazet pii rozhodovani ze skutecného stavu véci a provést fadné dokazovani. Ani z dikazu,
ktery byl proveden nelze bez pochybnosti dospét k zédveéru, ze byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl, Ze by rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo
vydano na zakladé jediného podkladu, kterym je pravdépodobné mysSlena informace
poskytnuta P. J. a zachycena v Zaznamu. Zalovany vychéazel pii posuzovani odpovédnosti za
spravni delikt z mnoziny dikazi, jejichZz posouzenim dospél k zavéru o spachéani spravniho
deliktu. Jako dikazy slouzily napt. faktury vystavované P. J. i v zimnich mésicich, kdy je
realizace terénnich praci a pfesunli zemnich hmot vlivem nizkych teplot omezena, ¢imz
vzniklo diivodné podezieni z existence zavislé prace. Tomu nasvédcuje okolnost, ze velice
podobné prace vykonéval pro Zalobce dalii pracovnik na zékladé pracovni smlouvy. Zalovany
povazuje skutkova zjiSténi za dostacujici bez nutnosti provadét dalsi dikazy, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty
bylo vydano za spachané spravni delikty, které byly zjiStény v souvislosti s provedenou
kontrolou Oblastnim inspektoratem prace dne 18.10.2012 na pracoviSti ucastnika fizeni
Rekonstrukce NTL U. H., ......... , Ctvrtd etapa, na adrese: ulice H., U. H. Kontrola byla
provedena podle zdkona o inspekci prace a zdkona o zaméstnanosti. O pribéhu a vysledku
kontroly byl dne 7.11.2012 vyhotoven protokol, s nimz byl téhoz dne jednatel ucastnika fizeni
seznamen, byl poufen o moznosti pisemné pozddat o prezkoumani protokolu. Ve lhuté
ucastnik fizeni pozadal o pfezkoumdni protokolu a o vysledku pfezkoumani byl vyrozumén
ptipisem ze dne 6.12.2012. Ugastnik fizeni ve lhité podal dne 2.1.2013 namitku proti
vysledku prezkoumani protokolu a vedouci inspektor pak rozhodnutim ze dne 13.2.2013
namitku wcastnika fizeni zamitl jako nedivodnou a protokol o vysledku kontroly byl
povazovan za tadn¢ vypotfadany. Dne 7.11.2012 jednatel ucastnika fizeni také pievzal
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkii se stanovenim terminu, do kdy ma podat
pisemnou zpravu o jejich odstranéni a o pfijatych opatfenich. Tuto zpravu ve stanoveném
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terminu Uc¢astnik fizeni nepodal. Dne 22.3.2013 Oblastni inspektorat prace oznamil u¢astniku
fizeni, ze zahajuje spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace. Pfi ustnim jednéni dne 20.5.2013 byly provedeny diikazy listinami
oznacenymi ve spravnim spise €. 1. 1 — 14, Gcastnik fizeni vyuzil prava a nahlédl do spisu,
k celé¢ véci se vyjadiil ve smyslu obsahu zadosti o pfezkoumani protokolu a namitek proti
vysledku pfezkoumani protokolu. Nenavrhl dal§i dikazy a neucinil jiné navrhy. Nevyuzil
moznosti vyjadiit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Oblastni inspektorat pak rozhodnuti
vydal 4.6.2013. Proti uvedenému rozhodnuti se ucastnik fizeni 19.6.2013 odvolal, v odvolani
namital, ze prezentovany skutkovy stav v odivodnéni rozhodnuti se opira o protokol, jenz byl
potizen pied zahdjenim spravniho fizeni. Odvolaci orgdn konstatoval, ze spravni delikty
kladené¢ ucastniku fizeni za vinu, jsou v napadeném rozhodnuti fadn€ popsany s odtivodnénim
se ztotoznil a spravni ivaha obsaZend v rozhodnuti je plné prezkoumatelna. Podkladem pro
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace byly vSechny pisemné podklady, které byly pii
ustnim jednani 20.5.2013 provedeny jako dilkkazy listinou a byly vyhotoveny Oblastnim
inspektoratem prace, nikoliv jinym spravnim organem. Uastnik fizeni nevyuzil prava
vyjadiit se k podkladim a nenavrhl zadné dalsi dikazy. Odvolaci organ konstatoval, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a je spravné.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil z Protokolu o ustnim jednani podle § 18 a § 49 spravniho
fadu ve véci probihajiciho spravniho fizeni pro mozné spachéani spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace,
konané¢ho 20.5.2013, Ze se ho zucastnil zmocnény zéastupce ucastnika fizeni advokat
a zastupci za Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. Pii tomto
ustnim jednani byl v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu proveden diikaz listinami a to:
Seznamem kontrolovanych fyzickych osob ze dne 18.10.2012, Zaznamem o skutecnostech
zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1 , 2 zikona
o zamg&stnanosti sepsany 18.10.2012 sP. J., Zaznamem o skuteCnostech zjisténych pfi
kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1 , 2 zdkona o zaméstnanosti
sepsany 18.10.2012 s M. F., Reportem OSSZ Uherské Hradisté ze dne 19.10.2012, pracovni
smlouvou P. B. a M. F. ze dne 1.4.2011, v¢etné dohody o prodlouzeni na dobu urcitou ze dne
30.12.2011, Smlouvou o dilo ze dne 14.8.2012, Fakturami ¢. 1 — 11/2012, Protokolem o
vysledku kontroly ¢&.j. 20428/9.72/12/15.2 ze dne 7.11.2012, Zadosti o pfezkoumani protokolu
ze dne 14.11.2012, Vysledkem piezkoumani protokolu ze dne 6.12.2012, Namitkami proti
vysledku piezkoumani protokolu ze dne 7.11.2013, rozhodnutim o namitce ze dne 13.2.2013,
Z4dosti o sdéleni Gdaji z katastru nemovitosti ze dne 27.3.2013 a Vypisem z katastru
nemovitosti LV ¢. 1289 ze dne 3.4.2013. Zastupce ucastnika fizeni odk4zal na Zadost o
pirezkoumani protokolu a namitky proti vysledku pfezkoumani, k dotazu nenavrhl dalsi
dikazy a neucinil jiné névrhy, nemél co dodat k podkladim rozhodnuti a protokol o Gstnim
jednani podepsal bez zadosti o doplnéni ¢i jeho opravu.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze pokuta byla uloZena na zakladé jediného podkladu, aniZ by
tento podklad blize specifikoval. Ze shora uvedeného vyctu provedeného dokazovani
listinami pfi ustnim jednani dne 20.5.2013 vyplyva, Ze podkladem pro ulozeni pokuty Zalobci
byly listinné dikazy v Protokolu vyjmenované, a tudiz se nemohlo jednat o néjaky jediny
podklad. Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedeny podklad nekonkretizoval, znemoznil soudu
piezkoumavat, zda jim minény podklad by mohl byt sam o sobé¢ diivodem pro uloZeni pokuty.

Je-li soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, obecnou zalobni namitku vznesenou zalobcem soud neshledal diivodnou.

Soud se neztotoziluje ani s namitkou zalobce, ze z dikazl, které byly provedeny nelze
bez pochybnosti dospét k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, tzn.,
ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ktery by ji naplhoval. Z dikazi, které¢ byly
provedeny pii Gstnim jedndni dne 20.5.2013 je naopak zcela prokazano, ze pan P. J. u Zalobce
vykonaval praci, kterd bezpochyby vykazuje znaky prace zavislé. AC osoba se zivnostenskym
opravnénim, pracoval u zalobce tak, Zze vykonaval praci nikoliv vlastnimi pracovnimi
prostiedky, ale pracovnimi prostfedky Zalobce, at’” proplj¢enymi ¢i jim vlastnénymi a nic
nezméni ani to, Ze byla uzaviena smlouva o dilo mezi zalobcem a P. J. dne 14.8.2012
vykazujici obecné znaky pracovni smlouvy, kdyz se v ni navic odkazuje i na zdkonik préce.
Nelze prehlédnout také skutecnost, ze smlouva o dilo byla uzaviena na dobu od 15.8.2012 do
30.9.2012 a je tudiz otazkou, na zaklad¢ jakého pravniho vztahu vykonéaval P. J. prace na
pracovisti zalobce v den kontroly 18.10.2012. Dohodnuty zptisob odmény zhotoviteli za dilo,
tj. 140 K¢ za hodinu, evidovana dochazka na pracovisti jako soucast faktury za vykonanou
praci vtom kterém meésici rovnéZ ma znak vykonu zavislé prace. Na podporu tvrzeni
spravniho organu I. stupné i Zalovaného ohledné zastfen¢ho vykonu zavislé prace P. J. u
zalobce je 1 skuteCnost, Ze tutéz praci jako P. J. vykonaval u Zalobce jiny pracovnik na zékladé
pracovni smlouvy. VSechny tyto pfimé i nepiimé skutecnosti svéd¢i pro zavér, ze P. J.
vykonaval u zalobce zavislou praci fidie a strojnika UNC spocivajici v provadéni
vykopovych a srovnavacich praci bez fadn€ uzaviené¢ho zdkladniho pracovnépravniho vztahu,
kdyz jeho fakticka prace a stim souvisejici prdva a povinnosti pracovnépravnimu vztahu
odpovidaly.

V dalsi ¢asti se soud zabyval vysi ulozené pokuty. Ackoli proti vysi ulozené pokuty
zalobce v zalobé svymi namitkami nebrojil, soud ma za to, ze protilistavnost ustanoveni,
podle n¢hoz byla pokuta ulozena, je natolik zadsadni vadou, ze by k ni mél soud ptihlédnout ex
offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne 16.10.2014,
¢.j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou, v némz s odkazem na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni upravu, jestlize je pro
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organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skutecnost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V daném ptipad¢ byla zalobci stejné jako v pfipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012
ulozena pokuta podle wust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
aust. § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace ve vysi 260.000 K&. Podle tohoto
ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o zamé&stnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢&, nejméné vSak 250.000 K¢ a za spravni delikt
podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace pokuta do 300.000 K¢.


http://www.nssoud.cz/
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Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Meéstského soudu v Praze a zruSilo ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zékona
¢. 1/2012, ve slovech ,nejméne vsak ve vysi 250.000 Kc*“, nebot’ shledalo, ze je v rozporu
s¢l. 1, ¢l. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
&¢. 1k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zrusené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s uUc¢innosti od 1. 1. 2015 byla
minimalni ¢astka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy ptihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych
piipadii, jakoz 1k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfiméefenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, Ze
rozhodnuti spravnich orgdnii by nemohla byt v dasledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi ptipadii spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé v dobé rozhodovani Zzalovaného o pokuté bylo nyni zrusené
ustanoveni platné a uc€inné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protifistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému zndma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vyse
uvedeného néalezu Ustavniho soudu a je tieba na ni nahliZet jako na ,,novotu, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevéd¢€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalobé¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipad€ existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,pres uvedené
zneni zakona vSak muze byt aplikace této zdasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddavd, Ze pri prezkoumadni rozhodnuti
spravniho organu nemiuze soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato iistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudii obecnych, vietne Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formdlnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli viak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmeéne pravniho stavu v dusledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. F. s.) zohlednéna*.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projedndvany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti platné a UCinné, soudu nezbylo, nezZ s ohledem na zruSeni
predmétného ustanoveni Ustavnim soudem pro neustavnost napadené rozhodnuti zrusit
a zalovaného zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospé&l k zavéru, ze zalobce spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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prace spachal. Pokutu ale ulozil podle protitistavniho ustanoveni a je tedy tieba, aby o pokuté
rozhodl znovu a pfihlédl pfitom ke konkrétnimu piipadu, aniz by byl vazan nepiimérené
vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé¢ podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nezbytnost zruSeni prvostupniového rozhodnuti
necht’ posoudi zalovany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢ a pravnimu zéstupci zalobce vznikly naklady za 3 tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. 1), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v uc¢inném znéni (dale jen advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, ucast na
jednani (24. 11. 2015), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz
je pravni zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni
ve vysi 10.200 K¢ zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem je tedy zalovany
povinen Zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



