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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce:
Naturalia s. r. 0., ICO: 471 18 032, se sidlem VysSehradska 1349/2, Praha 2, zast. JUDr.
Martinem Korbafem, advokatem, se sidlem Lublanska 507/8, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2013 ¢.j. 11051/13/5000-14503-706611,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2013 &. j. 11051/13/5000-
14503-706611 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zzalovany zamitl odvolani proti
zajistovacimu piikazu vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu — Uzemni
pracovisté¢ pro Prahu 2 (déle jen ,,sprdavce dane*) ze dne 7. 2. 2013 ¢&. j. 401154/13/2002-
25200-105436 (dale jen ,.zajistovaci prikaz*), a kterym zaroven tento zajiStovaci piikaz
potvrdil.

Zajistovacim piikazem vydanym podle ust. § 167 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni sust. § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdakon
o DPH*) spravce dané Zalobci ulozil, aby okamZzikem vydani tohoto ptikazu zajistil thradu
dang z pfidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, za obdobi 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012,
a to sloZenim jistoty na depozitni ti¢et finan¢niho ufadu ve vysi 1 034 218,- K¢.
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Zalobce v prvé fadé namita, Ze zajistovaci piikaz byl vydan vrozporu se zasadou
zdrzenlivosti a Ze spravce dan¢ dospél k ¢astce uvedené v zajiStovacim piikazu (tedy k ¢astce
1.034.218,- K<) nespravnym vypoctem, kdyz tuto ¢astku na zakladé vyhledavaci Cinnosti,
tedy informaci z banky, vypocital jako dan z doslych plateb na bankovni tcet spole¢nosti za
obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012.

Zalobce zdiraziuje, Ze dan z pfidané hodnoty se nevypoéitava z piichozich plateb, ale
na zaklad¢ jiného mechanismu. Upozoriiuje, Ze spravce dané musi pii vypoctu castky
piihlédnout ke vSem skutecnostem, které jsou mu znamy, aby mohla byt Castka zajisténi dané
stanovena spravn¢ a spravedlivé v souladu se zasadou ptiméfenosti a zdrzenlivosti, v daném
piipad€ zejména k moznosti naroku na odpocet dan¢, nebot’ pii vypoctu zajisStované Castky
nelze brat v uvahu pouze dan na vystupu. Navic vypocet byl proveden ve chvili, kdy mél
spravce dané k dispozici fadné danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za pfedmétné
obdobi.

Zalovany podle zalobce mimo jakykoli smysl zdiivodnil sviij postup tim, Ze Zalobce
neoznamil do 15 dnd novou skuteénost, tedy zfizeni uétu u Ceské spofitelny, a. s. Tento ucet
vlastni Zalobce dlouhodobé a spravci dan€ je zndm, nebot z néj odchazi platby piimo na
prislusny finan¢ni Gfad, ktery takové ucty automaticky registruje ve zvlastni databazi.

Zalobce dale uvadi, Ze v zajistovacim piikaze nejsou upfesnény pomiicky, na jejichz
zakladé¢ byla dai stanovena. Odiivodnéni zajiStovaciho piikazu proto povaZzuje za
nedostate¢né a nezdkonné. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze pomiicky predstavuji
podklad pro kvalifikovany odhad skute¢nosti na zdklad€ informaci znamych spravci danég, ale
jiz neuvadi, které informace spravce dan¢ pouzil. Tim zalovany nijak neodivodiuje
pfiméfenost vypoctu domnélé dané.

Podle Zalobce byly podklady pro vypocet dané¢ posouzeny velmi jednostranné
v jeho neprospéch. Spravce dan€ vzal v ivahu pouze pfijmy zalobce a nezvazil zadné vydaje.
To je v rozporu s ust. § 5 odst. 3 danového fadu.

Zalobce namita, Ze nebyl vyzvan k odstranéni pochybnosti. Na misto toho spravce
dané zasahl do prav Zalobce tak, Ze mu znemoZnil pouzit finan¢ni prostiedky na uctu, ¢imz
znemoznil i jeho podnikatelskou ¢innost. Zalobce také uvadi, Ze s nim nebylo zahajeno zadné
tfizeni, kde by mohl hajit sva prava a dostatecné¢ osvétlit celou situaci.

Dale zalobce namitd nedostate¢né zdlivodnéni zajiStovaciho piikazu a pfipomind, Ze
zajiStovaci piikaz zasadné zasahuje do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu.
Obrana proti takovému piikazu je velmi zdlouhava a ptikaz je vykonatelny prakticky ihned
po jeho doruceni. Pro danovy subjekt jsou dusledky zajisStovaciho ptikazu fatalni, jelikoZ po
blize neurcitou dobu nemiZe nakladat se zajiSt€énou majetkovou hodnotou. Zajistovaci ptikaz
by proto m¢l byt vydavan pouze v zdkonem piedvidanych ptipadech a mé¢l by byt nalezité
odvodnén.

Spravce dané se vSak v daném piipadé pouze omezil na velmi nekonkrétni
zdiivodnéni, jehoz zaklad spo¢iva v nenahldgeni uétu u Ceské spofitelny, a. s. Nedostate¢nym
divodem je podle Zalobce i1 tvrzeni, Ze z tohoto uctu byly vybrany penize v hotovosti, a stejné
tak nepfihlaSeni zalobce k silniéni dani a dani ze zavislé cinnosti. Podle Zzalobce je
odivodnéni velmi obecné. Pro své nedostatecné odivodnéni je zajiStovaci piikaz
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nepiezkoumatelny. Nelze zng ani dovodit konkrétni divody, ve kterych spravce dané
spatiuje nebezpeci, ze ptipadna dan bude vybrana se znaCnymi obtizemi.

Zalobce ma za to, 7e spravce dané své rozhodnuti postavil na velmi obecném
odvodnéni, z jednotlivych skute€nosti vyvodil naprosto nespravné zavéry, aniz by konkrétné
odiivodnil, pro¢ ma za to, ze je zde odiivodnéna obava, ze vybrani nesplatné ¢i nestanovené
dan¢ bude spojeno se znacnymi obtizemi.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych diivodil nezdkonné.
Zaroven porusuje €l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢hoz dané
a poplatky mohou byt vybirany pouze na zaklad€é zdkona. Soucasné doSlo k poruSeni ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v mezich
a na zdklad¢ zdkona a zdkonnym zplsobem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze zajisfovacim piikazem nebyla za
predmétné obdobi stanovena daniova povinnost, spravce dané pouze stanovil vysi jistoty
k zaji$téni hrady této dosud nestanovené dané v souladu s ust. § 167 odst. 4 danového fadu
podle vlastnich pomiicek na zakladé¢ konkretizovanych zjiSténi, kterd mél ke dni vydani
zajiStovaciho piikazu k dispozici. Spravce dané pfi stanovovani vyse zajisténé dané vychazel
z informaci o pohybech na bankovnim uctu odvolatele (tedy zalobce) a z predpokladu, ze
odvolatel (Zalobce) nebude schopen pii ndsledné danové kontrole predmétného zdaiiovaciho
obdobi dan€ z pfidané¢ hodnoty doloZit opravnénost naroku na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od platci uvedenych v dafiovém ptiznani. Z tohoto diivodu tedy spravce
dané nepfihlizel k naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
1.10.2012 do 31.12.2012, ktery uvedl Zalobce. Zalovany se domniva, Ze vyse dosud
nestanovené dan¢ byla v zajiStovacim piikaze uréena vérohodnym zpiisobem, a to v mife pln¢
odpovidajici pfedbéznému charakteru takového urceni.

Podle zalovaného neni podstatné, zda je ¢i neni znam spravci dané konkrétni ucet, ale
je podstatné, zda platce dan€ ur¢i a oznami spravci dan¢ ucet, ktery pouziva k podnikatelské
¢innosti, coz zalobce neuéinil. Zalovany zdiraziuje, Ze tato skute¢nost nebyla jedinym
diivodem pro vydani zajistovaciho piikazu. Pfedmétny zajiStovaci piikaz obsahuje nekolik
divodd, které ve vzdjemné souvislosti tvrzenou odlivodnénou obavu prokazuji. Na jednotlivé
divody je tfeba nahlizet tak, ze jsou schopny ve spojeni s dalSimi zvysit obavu spravce o
fadné vybrani ¢i vymozeni dan¢.

Zalovany ma za to, Ze znéni odiivodnéni zajitovaciho piikazu je z formalniho
hlediska dostatecn¢ konkretizované, srozumitelné a odpovidéd rozsahu, jaky je vymezen
zdkonem. Uvadi, ze postupoval v souladu s ust. § 116 odst. 2 dafiového f4du a ma za to, Ze se
vyporadal se vSemi divody, ve kterych Zalobce spatfoval nespravnosti nebo nezakonnosti
zajiStovaciho piikazu napadeného odvolanim. Napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné
odvodnéné.

K otazce vyse dané zalovany konstatuje, ze zajistovacim piikazem se nedoméiuje
datiovd povinnost za pfedmétné zdanovaci obdobi. Spravce dané zajiStovacim piikazem
stanovil vysi jistoty k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané. Pokud dojde ke stanoveni
pfedmétné danové povinnosti, dnem jeji splatnosti nastane ucinek predpokladany v ust. § 167
odst. 4 danového tadu, kdy zanikne ucinnost zajistovaciho ptikazu a zajisténa Castka se
pievede na thradu této daiiové povinnosti.
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Co se tyce postupu k odstranéni pochybnosti, Zalovany pfipomind, Ze ho lze zahajit
pouze v ptipadech, pokud ma spravce dan¢ konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného datového tvrzeni
a dalSich pisemnosti ptfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych, a zaroven zde neni nebezpeci z prodleni. V posuzovaném piipade bylo spravcem
dané zjiSténo, Ze Zalobce je vlastnikem bankovniho uctu v CZK €. 1961957359/0800, na ktery
byly pfipsany v obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012 penézni prostiedky ve vysi
6.204.066,- K¢. Spravce dan¢ mél po zjisténi dalSich souvisejicich skutecnosti za prokdzang,
ze je zde odiivodnéna obava, Ze thrada dosud dodatecné nestanovené dané bude v dob¢ jeji
splatnosti nedobytna nebo Ze v této dob¢é bude vybrani dané¢ spojeno se znaénymi obtizemi
a ze hrozi nebezpeci z prodleni, proto pfistoupil k vydani zajistovaciho ptikazu podle ust.
§ 167 danového tfadu ve spojeni s ust. § 103 zdkona o dani z pfijmu. Zaroven vzhledem ke
skutecnosti, Ze spravce dané dosel k zavéru, Ze zde hrozi nebezpeci z prodleni, nebylo mozno
postupovat v souladu s ust. § 89 a 90 danového fadu.

K namitce, vniz Zalobce namitd nedostatecné zdivodnéni rozhodnuti, zalovany
odkazuje na oditvodnéni zajiStovaciho ptikazu a na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle
uvadi, Ze konkrétni divody vydani zajiStovaciho piikazu spravce dan€¢ v odivodnéni jasné
formuloval a sam Zalobce se k jednotlivym diivodiim v odvoléani proti zajisStovacimu piikazu
vyjadiuje. Odiivodnéni predmétného zajistovaciho prikazu obsahuje nékolik davodi, které ve
vzadjemné souvislosti tvrzenou odiivodnénou obavu prokazuji. Zalovany zdiraziiuje, Ze na
jednotlivé divody nelze nahlizet oddélené, ale je nutno je posuzovat jako celek a ve
vzajemnych souvislostech. Na jednotlivé diivody je tfeba nahliZet tak, Ze jsou schopny ve
spojeni s dal§imi zvySit obavu spravce o fadné vybrani ¢i vymozeni dané. Skutecnost, Ze
podle informaci, které m¢l spravce dan€ pii vydavani zajiStovaciho piikazu k dispozici,
zalobce nevlastni Zadny movity ani nemovity majetek a jeho jedinym majetkem jsou penézZni
prostiedky uloZené na bankovnim UCtu nezaregistrovaném spravcem dané, ve spojeni
s dal§imi faktory uvedenymi v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a se skute¢nosti, ze spravce
dané evidoval ke dni 30. 1. 2013 na osobnim danovém uctu Zalobce nedoplatek ve vysi
961 994,- K¢, tak odiivodnénou obavu spravce dan¢ zaklada. Podle zalovaného byla naplnéna
podminka uvedend v ust. § 167 odst. 1 danového fadu, ze je zde odiivodnéna obava, ze dan,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé
bude vybrani dan¢ spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze rozhodnuti o odvolani i zaji§tovaci ptikaz
jsou rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi a nezdkonnymi, pfi jejichz vydani doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o danovém fizeni a Listiny zdkladnich prav a svobod.
Podle zalovaného spravce dan¢ postupoval pii vydani zajistovaciho piikazu pln€ v souladu se
zdkonem, a to podle ust. § 167 danového tadu, ktery dava sprédvci dané moznost, je-li
odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd dosud
nebyla stanovena, bude v dobé& jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, vydat zajistovaci piikaz. Podminkou pro vydani
zajisStovaciho piikazu je ptredpoklad vzniku danové povinnosti a soucasné existence
odiivodnéné obavy spravce dané, ze dan (v tomto piipadé¢ dan dosud nestanovend) bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Obé
tyto podminky byly splnény, pficemz vSechny divody, které vedly k vydani zajistovaciho
ptikazu, spravce dané uvedl v odiivodnéni predmétného zajistovaciho piikazu.

Zalovany proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Ve véci samé rozhodl Mé&stsky soud v Praze bez nafizeni jedndni, nebot’ s tim
ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisii; déale jen ,s. 7. 5.%). Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu

(§ 75 odst. 1 s. T. s.). Véc posoudil takto:

Podle § 103 zidkona o DPH, ktery je zvlaStnim ustanovenim o zajiSténi thrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou DPH, je zajiStovaci piikaz G€inny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Spravce dan¢ podle t¢hoz ustanoveni
soucasné s vydanim zajiStovaciho pifikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zplsobem
danovy subjekt o vydani zajiStovaciho piikazu a sepiSe o tom ufedni zdznam.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu mize spravce dané vydat zajisStovaci piikaz,
jestlize je odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo v této dobé bude
vybrani dan¢ spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podan¢ho fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti
predlozenych daflovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt podle ust. § 89 odst. 1 dantového fadu k odstranéni téchto pochybnosti.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo vydani zajiStovaciho ptikazu divodné
a fadné odiivodnéné. Ust. § 167 odst. 1 danového neuvadi divody, které mohou vést spravce
dané k vydani zajistovaciho ptikazu. Spravce dané proto pii aplikaci institutu zajiStovaciho
piikazu musi postupovat podle svého spravniho uvézeni.

Podle ustdlené judikatury se spravce dané pii posuzovani nutnosti vydani
zajistovaciho ptikazu pohybuje pouze vroviné hypotetického predpokladu, resp.
odiivodnéné obavy. Aby bylo zajiSt€no splnéni zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvené
v ust. § 5 odst. 3 daniového fadu, je nezbytné, aby soucasti odiivodnéni zajistovaciho piikazu
byla zcela konkrétni identifikace diivodii, pro které byl zajiStovaci piikaz vydan (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢.j. 6 As 38/2014-14). Zdrojem divodnych
obav spravce dan¢ ptfitom muize byt chovani danového subjektu v minulosti (opakované
neplnéni danovych povinnosti v zdkonem stanovenych lhitach), jeho aktudlni ekonomicka
situace, stejn¢ jako dalsi okolnosti, které¢ spravce dané zjisti vlastni analyticko-vyhledavaci
¢innosti.

Naplnéni odiivodnéné obavy je pfitom tifeba vzdy zkoumat individualné, ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Jak se vyjadril jiz NejvyS$si spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 As 27/2014-31, ,,bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se
institut odivodnené obavy vymezit Ci zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich
neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. [...] Existence
odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomeérech danového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak
nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily
budouci vybér dané. [...] Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky

vy
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ve vztahu k vysi dosud nesplatné c¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické
situaci danového subjektu musi byt presvédciveé popsany v zajistovacim prikazu. *

Pokud jde o nalezitosti zdivodnéni, soud piipomina nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyjadril v rozsudku ze dne 8. 9. 2010 €. j. 9 Afs 57/2010 — 139: ,, Celni urad byl povinen
ve svém rozhodnuti uvést konkrétni duvody, které jej vedou k obavam, proc¢ dle jeho ndzoru
nebude u Zalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a vymahatelnosti dosud
nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Dle § 71 odst.
1 zdkona o sprave dani a poplatkii je nutno uvést konkrétni ditvody, pro které spravce dané
poklada toto vybrani dané za ohroZené. Samotna skutecnost, ze predpokladanad danova
povinnost bude nékolikandsobné prevysovat zajistovanou Ccastku, obavy celniho uradu
zadnym zpiisobem neoduvodiuje. Takové tvrzeni nenapliuje zdkonem stanovenou nezbytnou
podminku ohroZeni vybrani dané, neznamend, Ze danovy subjekt nebude i pres nizsi existujici
zajisténi vzhledem k predpokladané danové povinnosti schopen castku dané uhradit. Strohé
konstatovani o existenci odiivodnéné obavy, Ze v dobé splatnosti a vymahatelnosti bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci shora uvedeného ustanoveni
zakona, nikoli sdélenim divodii rozhodnuti s odkazem na konkrétni skutkovy stav
projedndvané véci. Radné odivodnénym tvrzenim by bylo nap¥. konstatovani hroziciho
konkursu danového subjektu ¢i probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodarskym vysledkiim
duvodné predpokidadany) prodej majetku danového subjektu, provadeny za ucelem ziskani
aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod.

V daném ptipad¢ je tedy nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi piipadu
a naplnénim zadkonného pozadavku existence odiitvodnéné obavy.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze odiivodnéni zajiStovaciho piikazu je
obecné, nekonkrétni a nedostateCné, a tim nepfezkoumatelné. Naopak ma za to, Ze obavy
o dobytnost dan¢ stanovené v budoucnu jsou doloZeny konkrétnimi skutecnostmi a jsou
nalezit¢ odivodnény.

Spravce dané¢ konkrétné v zajistovacim piikazu upozoriiuje na to, Zzalobce je
vlastnikem neregistrovaného uctu, na ktery byly od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012 pfipsany
penézni prostiedky ve vysi 6 204 066,- KE. Dale uvadi, Ze ztohoto U¢tu jsou penézni
prostiedky vybirdny pfevazné v hotovosti, ¢imZ vznikd podezieni, Ze v daflovém pfiznani
k dani z pfidané hodnoty uplatni na vstupu dai z fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni
bez ekonomické podstaty. Zaroveinl upozoriiuje, ze Zalobce neni registrovan k dani z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a k dani silni¢ni, jak by odpovidalo bézné podnikatelské
¢innosti obchodni spolecnosti. Dalsi relevantni skutecnosti je, ze spolecnost (zalobce) sidli
na virtudlni adrese a nemd Zadny majetek. Navic na osobnim danovém uctu zalobce je
evidovan ke dni 30. 1. 2013 nedoplatek ve vysi 961 994,- K&. Ze souhrnu téchto skute¢nosti
spravce dané vyvodil diivodnou obavu, Ze dosud nestanovena dan bude v dob¢ své splatnosti
nedobytnd, anebo jeji vybrani bude spojeno se zdvaznymi obtizemi. VySe uvedené skutecnosti
jsou v napadeném rozhodnuti podrobngji rozebrany a logicky dany do souvislosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti mj. pfipomnél, Ze

- odavodnéni zajisStovaciho piikazu obsahuje nékolik duvodi, které ve vzajemné
souvislosti tvrzenou obavu prokazuji a jsou schopny ve spojeni s dalSimi
zintenzivnit obavu spravce dan¢ o fadné vybrani ¢i vymozeni dané (str. 6
napadeného rozhodnuti),
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- pokud jedinym majetkem danového prostiedku jsou pouze prostiedky na uctu,
které lze obratem pievadét, signalizuje to nestabilni a ne zcela standardni
podnikatelskou ¢innost (str. 6 napadeného rozhodnuti),

- na adrese sidla uvedené v obchodnim rejsttiku danovy subjekt (Zalobce) fyzicky
nesidli, nebylo zjiSténo misto provozovani jeho ¢innosti, nebyl zde zjistén Zadny
majetek ani jeho zaméstnanci (str. 7 napadené¢ho rozhodnuti),

- spravce dané eviduje na osobnim danovém uctu zalobce ke dni 30. 1. 2013
nedoplatek ve vysi 961 994,- K¢, a proto pokud odvolatel nebyl schopen uhradit
své jiz splatné dafiové povinnosti ke dni vydani pfedmétného zajistovaciho
piikazu, lze divodné piedpokladat, ze nebude schopen své daiiové povinnosti
uhradit ani v budoucnu (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané€ i zalovany posoudili vS§echny uvedené skutecnosti jednotlivé 1 v jejich
celkovém souhrnu a spravné vyvodili, ze tyto skutecnosti jsou ve svém celku kvalifikovanym
diivodem pro vydani zajistovaciho piikazu podle ust. § 167 dafiového tadu. Uvahy
vychazejici z vySe uvedenych diivodl uvedené v napadenych rozhodnutich ve svém souhrnu
zcela jednoznaéné signalizuji obavu spravce dan¢ z budouci nevymahatelnosti dané véetné
obavy ze zna¢nych obtizi pfi vymahdni dan€. Soud konstatuje, Ze zajiStovaci piikaz byl
v daném piipad€ vydan v souladu se zdkonem, vcetné¢ zakonem pozadované¢ho odiivodnéni.
Vsechny skutecnosti jsou v zajiStovacim piikazu uvedeny jasn€ a srozumitelné a spravce
dané z nich pfesveédCiveé vyvozuje diivody, pro které bylo tfeba zajistovaci piikaz vydat.

Pokud jde o platby pfipsané na ucet v obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012, spravce
dan€¢ nemusel zkoumat, z jakého obdobi bylo toto plnéni, nebot’ Castka piipsand na ucet
slouZila spravci dan€ pouze jako pomticka pro stanoveni vyse zaji§t€né dané. Soud pfipomina,
ze vydanim zajiStovaciho ptikazu spravce dané neurCuje dafiovou povinnost, ale pouze
stanovi vysi jistoty k zajiSténi uhrady dosud nestanovené dané. Pro tcely vycisleni takové
jistoty nic nebrani spravci dané, aby vzal v tvahu platby, které na ucet pfisly, bez ohledu na
to, k jakému plnéni se vaZzou. Datum zdanitelného plnéni je relevantni aZ v ramci dafiového
fizeni, ve kterém je tieba zjist'ovat detailné, jaké tihrady a jaka plnéni spadaji do konkrétniho
obdobi pro ucely pfesného vycisleni danové povinnosti. Soud ma tudizZ za to, Ze spravce dané
i zalovany posoudili vSechny uvedené skutecnosti jednotlivé i jejich celkovém souhrnu
a srozumitelné¢ vyvodili, Ze tyto skutecnosti jsou kvalifikovanym divodem pro stanoveni
jistoty v zajistovacim ptikazu. Podle soudu byl postup spravce dané i Zalovaného v souladu se
zakonem a nedoslo k poruSeni zésady zdrzenlivosti.

Co se tyCe vypoctu vySe zajiSténi, spravce dané k ni doSel za pouziti pomitcek.
Pomtcky jsou nastroje, které slouzi ke kvalifikovanému odhadu budouci danové povinnosti.
Spravce dané v zajisStovacim ptikazu uvadi, Ze na bankovni tcet zalobce pfisly za predmétné
obdobi penézni prostfedky ve vysi 6 204 066,- K¢. Na zakladé pomuicek odhadl, ze danova
povinnost bude ve vysi 1034 218,- K¢. Soud v této souvislosti pfipomina, Ze v ramci
zajistovaciho ptikazu neni nutné odivodiovat vSechny konkrétni kroky, které vedly ke
stanoveni vyse zajiStované dan€, a postacuje pouze kvalifikovany odhad. Skute¢nd vyse dané
je nasledné predmétem podrobného dokazovani a zjistovani skuteCnosti. Soud ma za to, ze
spravce dané urcil vysi vramci své diskreéni pravomoci pfimétené, nebot’ vzal v uvahu
castku, ktera v predmétném obdobi ptfibyla na uctu zalobce, a déle to, ze hrozi, ze danovy
subjekt bude uplatiiovat na vstupu dan z fiktivnich piijatych zdanitelnych plnéni bez
ekonomické podstaty. Tento postup povazuje soud pro odhad vyse dan¢ za dostacujici.
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K namitce tykajici se neregistrovaného bankovniho uctu soud uvadi, Ze ani spravce
dang, ani zalovany tuto skutecnost nebrali jako zasadni divod pro zajiSténi dan€, ale pouze
jako skutecnost, kterd ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi potvrzuje zaveéry, ze zajisténi dané
je nezbytné. Navic soud nesouhlasi s bagatelizovanim této skuteCnosti tvrzenim, Ze o
existenci u¢tu musel spravee dané védét. Ugelem registrace bankovnich Géti u spravce dané
je totiz to, aby mél spravce dané tyto ucty pod dozorem. Nesplnéni povinnosti registrace pak
vede k tomu, ze ucty jsou mimo dozor spravce dan€. Sdm spravce dané si sice mize nekteré
informace sdm zjistit, avSak k takovému zjiStovani nepfistupuje plosné a automaticky, ale
pouze v piipadé, ze je k tomu dan divod. Pokud tedy registraéni povinnost nesplni danovy
subjekt, hrozi, Ze budou ucty mimo kontrolu spravce dané po delsi dobu a po celou tuto dobu
muze provadét podnikatelskou ¢innost, o které spravce dané nebude vibec védét. Takové
opomenuti tedy nelze povazovat za bezvyznamné.

Co se tyCe namitky zalobce, Ze nebyl vyzvan k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89
a nésl. danového tadu, soud uvadi, Ze postup k odstranéni pochybnosti je tradi¢nim postupem
smétujicim ke spravnému a Uplnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti. Na druhou stranu
zajiStovaci prikaz je prozatimnim procesnim prostiedkem slouZzicim k zajisténi tthrady dosud
jesté nestanovené dané (§ 167 a nasl. danového fadu). Kazdy z téchto institutti sleduje odlisny
cil (tcel), kdy cilem postupu k odstranéni pochybnosti je spravné stanoveni dané, zatimco
cilem zajiStovaciho piikazu je zajisténi uhrady (v budoucnu spravné stanovené) dané.
Namitka Zalobce, Ze v daném ptipadé spravce dané mél uZzit postupu k odstranéni pochybnosti
(anikoli vydat zajiStovaci piikaz) je proto nedlivodnd, nebot’ nezohlediiuje odlisné ucely
téchto institutli. V daném piipad€é dospél spravce dané k zavéru, ze s ohledem na vSechny

okolnosti pfipadu existuje odiivodnénd obava, Ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé& své
vymabhatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtizemi, tedy dospél
k zavéru, ze se zde vyskytla potieba zajistit thradu v budoucnu stanovené dané¢; vydani zajistovaciho piikazu
spravcem dané tak bylo na misté a zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Na druhou stranu postup k odstranéni
pochybnosti by zjisténou potiebu zajistit thradu v budoucnu stanovené dané nemohl uspokojit.

Pokud jde o namitany rozpor s ustanovenimi Listiny zékladnich prav a svobod, lze
konstatovat, Ze k zddnému poruSeni zdkladnich prav nedoSlo. V daném piipadé byl
zajiStovaci ptikaz vydan v souladu se zdkonem, konkrétn¢ v souladu se zdkonem. Soud
nezjistil Zadné pochybeni, které by mohlo vést k zavéru, ze se spravce dané ¢i zalovany
pohybovali mimo ustavné zarucené meze.

Soud vyhodnotil veskeré namitky zalobce a dosel k zavéru, ze jsou nediivodné. Podle
nazoru soudu spravce dan€ i Zalovany postupovali v souladu se zakonem, sva podezieni,
ze dann bude v dob¢ splatnosti nedobytnd, fadné dolozili a odGvodnili. Soud v jejich
rozhodnuti neshledal Zadné pochybeni.

Na zéklad¢ shora uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nékladil fizeni pted soudem, které¢ diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalovany,
avSak Zalovanému v ftizeni z4dné néklady nad ramec jeho b&éznych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladt tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢€), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery wur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



