19A 48/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce P.V., zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti Zalovanému Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 7.8.2015, ¢. j. MSK
101801/2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 11.8.2015 se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 29.4.2015, &. j. SMO/156216/145/DSC/Such, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 a
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jSich predpisl. Zalobce uved|, Ze za vinu je mu kladeno to, Ze Fidil
motorové vozidlo, pfestoze v dané dobé& nebyl drzitelem fidiCskych opravnéni.
V pribéhu prestupkového fizeni vznesl namitku vtom sméru, Ze Fizeni mélo byt
preruseno do doby, neZli bude dokonéeno Setfeni Policie CR, Obvodniho oddéleni
Ostrava-Poruba ve véci skutku, ktery spachal 9.3.2015. Rizeni mélo byt pferuseno
zduvodu vyieSeni predbézné otazky, tedy zdali jednani ze dne 9.3.2015 bude
vyhodnoceno jako podezifeni z pfestupku anebo jako podezieni z trestného Cinu. Dle
nazoru Zalobce vyreSeni této otazky ma pak vliv na pravni posouzeni jeho jednani.
Pokud by se totiz jednalo o pfestupkové jednani, pak by bylo nutné posoudit obé
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jednani, tedy ze dne 24.2.2015 a 9.3.2015 jako pokracujici prestupkové jednani. Dle
jeho minéni byly totiz splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby za takové jednani
byly povazovany. Pak by oba dilCi skutky musely byt projednany ve spole¢ném fizeni a
byla by za né& uloZzena jedna spole¢na sankce. Zalobce uved|, Ze na této namitce i
nadale trva. Ma za to, Ze spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby fizeni prerusil a
posecCkal na vysledky policejniho Setfeni. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Zze nejde
o pokracujici jednani, jelikoz se vyzaduje z hlediska zavinéni umysl, a tuto argumentaci
by Zalobce pfijal, tak se z hlediska pravniho hodnoceni bude jednat o pfestupek trvajici,
tedy takovy prestupek, jimz pachatel vyvola protipravni stav a ten i poté udrzuje, nebo
prestupkem protipravni stav (bez jeho vyvolani) udrzuje. Pokud tedy dle zavéru
Zalovaného prvni jednani ze dne 24.2.2015 spachal z nedbalosti, tak v této nevédomosti
zustaval i dne 9.3.2015, jelikoz v tomto sméru se na jeho strané nic nezménilo. P¥i
Setfeni dopravni nehody jej nikdo na zakaz fizeni neupozornil. Po celou dobu tak udrzel
protipravni stav spocivajici vtom, Ze Fidil bez fidicského opravnéni. Tento trvajici
prestupek se pak obdobné jako trvajici trestny &in povazuje za jedno jednani. | za
takové jednani by mu méla byt uloZzena pouze jedna sankce. | kdyby tedy neslo
o pokracujici pfestupek, pak mél spravni organ fizeni pferusit a posecCkat na vysledek
policejniho provéfovani, protoze tyto zavéry mély vliv na posouzeni i otazky, zdali jde
o trvajici pfestupek anebo nikoliv. Zalobce poznamenal, Ze v piestupkovém fizeni
souhrnny trest neni mozné ukladat. Nicméné je nepochybné, Ze pfestupek neni ni¢im
jinym, neZli jednanim, které nedosahuje takové Skodlivosti, aby mohlo byt trestnym
Cinem. Je vSak jednoznacné deliktnim jednanim, stejné jako trestny €in. Nabizi se tedy
spole¢ny trest anebo tedy uhrnny €i souhrnny a za pfestupek to mozné neni? V tomto
sméru je zakonna uprava vyrazné disproporCni. Nicméné zakonna uprava dava
spravnimu organu moznost, jak tuto vyraznou disproporci odstranit, a to pravé onim
prerusenim fizeni a naslednym konanim spole¢ného fizeni. To se vSak nestalo a postup
spravniho organu a nasledné zalovaného tak zalobce shledava nezakonnym.

Zalobce dale namital, Zze prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silniénim provozu se nemohl dopustit. Ma za to, Ze v dobé, kdy fidil, mu totiz
pravomocné nebyl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Podkladové rozhodnuti, na
zakladé kterého mu mél byt zdkaz fizeni ulozen, tedy rozhodnuti Méstského ufadu
Vsetin, €. j. MUVS 1224/2014/23/0OSA/Lo, totiz nenabylo pravni moci. Rozhodnuti
odvolaci organu Krajského ufadu Zlinského kraje €. j. KUZL 64577/2014 bylo totiz
doruCovano jeho zmocnénci na jinou adresu, nez kterou uvedl, ze mu ma byt
doru€ovano. Spravni organy se tedy vtomto sméru dopustily nespravného pravniho
hodnoceni, kdyz uzaviely, Ze Fidil motorové vozidlo v dobé&, kdy mu bylo fizeni
zakazano.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Poznamenal, Ze Zalobni
namitky jsou téméf doslovnym opakovanim odvolacich, k nimz se zalovany vyjadfril jiz
v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce netvrdi, Ze byla porudena zasada ne bis in
idem, nepredklada zadné rozhodnuti spravniho organu nebo organu €inného v trestnim
fizeni o tomtéz skutku. Ke zkraceni prav zZalobce v tomto sméru nedoslo. | pokud by byl
spravny nazor zalobce o pokracujicim prestupku, se kterym zZalovany nesouhlasi, mohlo
by ke zkraceni prav Zalobce dojit az teprve rozhodnutim spravniho organu, kterym by
byl uznan vinnym z pfestupku spachaného dne 9.3.2015. Takové rozhodnuti vSak
dosud vydano nebylo. Podle Zalovaného je tedy Zaloba pfinejmensim pfedcasna.
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Dle nazoru zalovaného, jednani Zzalobce spo ivajici v fizeni vozidla bez
fidicského opravnéni ve dnech 24.2.2015 a 9.3.2015 nemulze byt posouzeno jako
,pokracovani“, nebot’ pokracujici delikt vyzaduje mimo jiné tzv. , jednotny zamér®, tedy
pfedem pojaty zamér pachatele ve vztahu ke spachani budoucich deliktd. Tento
jednotny zamér u Zzalobce evidentné nemlze byt naplnén, nebot ,zamérnost® je
vylou€ena tam, kde chybi umysl (UmysIné zavinéni); Ize si jen téZko pfedstavit, Ze by se
pachatel nedbalostniho deliktu pfedem rozhodl, Ze bude nevédomé porusovat pravni
normy. U nyni projednavaného prestupku zalobce Slo pfitom o pouhou nedbalost
nevédomou.

Zalovany dale vyslovil nazor, Ze jednani zalobce zjevné nemudze byt posouzeno
ani jako trvajici delikt (tuto namitku vznasi Zalobce poprvé az v Zalobé), nebot’ z povahy
véci nejde o nastoleni i udrzovani protipravniho stavu — to by totiz Zalobce musel Fidit
motorové vozidlo nepfetrzité po celou dobu tvrzeného trvani protipravniho stavu, tedy
nejméné o 24.2. do 9.3.2015, coz neni fakticky mozné. Protipravni totiz neni samotna
existence Ci neexistence fidiCského opravnéni nebo samotna védomost i nevédomost
Zalobce o ni, ktera trvat muze, protipravni je pouze fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni, které netrvalo po celou dobu, nybrz se uskuteCnilo dvakrat
v jednotlivych dnech.

Zalovany uzavrel, Ze jde tedy o dva jednotlivé skutky, pfitemZ spravnimu organu
byl k projednani oznamen pouze jeden z nich. Posouzeni jiného skutku organy policie
vtom sméru, zda v ném spatfuji pfestupek nebo trestny Cin, neni podle zalovaného
predbéznou otazkou ve vztahu kfizeni o prestupku zalobce. Jestlize se zalobce
domahal pouze toho, aby spravni organ posecCkal na vysledek posouzeni véci Policii
CR, pak je zfejmé, Ze ta posoudila jednani zalobce ze dne 9.3.2015 jako trestny &in.

K namitce zalobce, Ze podkladové rozhodnuti Méstského urfadu Vsetin nenabylo
pravni moci, zalovany konstatoval, Ze jak na rozhodnuti Méstského uradu Vsetin, tak na
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu Krajského ufadu Zlinského kraje, je vyznacena
dolozka pravni moci s datem 1.12.2014. Chybné vyznacCenou dolozku pravni moci lze
opravit postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu, coz se do dneSniho dne nestalo.
Zalobce ani netvrdi, Zze k takovému postupu dal podnét.

Zalovany se zcela ztotoZhuje se zavéry Krajského ufadu Zlinského kraje,
uvedenymi v dotéeném rozhodnuti, tedy Ze doru€ovani tehdejSimu zmocnénci Zalobce
K. S. na sdélené elektronické adresy nemohlo pfispét k urychleni fizeni (coz bylo zfejmé
z nékolika pokusu o doruceni, které uskutec¢nil spravni organ I. stupné), a proto odvolaci
spravni organ nebyl povinen na tyto adresy dorudovat. Zalovany k tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocCka Pardubice €. j. 52 A 47/2014-72
ze dne 25.2.2015 v obdobné véci. Podle nazoru Zalovaného podkladové rozhodnuti
nabylo pravni moci doru¢enim na adresu trvalého pobytu zmocnénce pana K. S.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici fizeni pfi ném setrvali
na svych stanoviscich k véci.

Zastupce zalobce dale doplnil, Ze skutek Zalobce oznaCeny v zZalobé datem
9.3.2015 byl posouzen organy cCinnymi v trestnim Ffizeni jako trestny ¢in. Okresnim
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soudem v Ostravé byl pod sp. zn. 71 T 189/2015 vydan trestny pfikaz, proti némuz
Zalobce podal odpor a bude nafizeno hlavni liceni. Dle nazoru Zalobce je otazkou, zdali
predmétné prestupkoveé jednani zalobce Ize posoudit jako prestupek Ci jako trestny €in a
v takovém pfipadé by o véci rozhodoval vécné nepfislusny organ. Podstatné tedy je, Ze
dva subjekty posoudily totozné jednani zcela odliSné, spravni organ jako prestupek a
organy ¢inné v trestnim fizeni jako trestny ¢in. Zastupce Zalobce dale pfednesl, Ze poté,
co zalobce obdrzel pfikaz Magistratu mésta Ostravy ze dne 19.1.2015, jimZ byl uznan
vinnym tim, Ze neodevzdal pfisluSnému ufadu fidi€sky prikaz, bylo Zalobci spole¢nosti
Reseni pokut.cz sdéleno, Ze proti pfikazu poda za zalobce odpor. O tom, Ze Zalobce ma
zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, touto spolecnosti ovSem
nebyl informovan. Uvedené ma vyznam pro posouzeni subjektivni stranky predmétného
prestupku.

Povérfenkyné zalovaného k otazce doru€ovani zmocnénci zalobce K. S. na jim
oznacenou adresu X uvedla, Ze elektronicka adresa X je fakticky nepouzitelna, protoze
na ni nebylo mozno doru€ovat z divodu, které vyplyvaji z vyjadieni odboru informatiky
Zalovaného, konkrétné Ing. P. C. ze dne 12.10.2015. Na adrese X je zfizen systém
preposilani zprav na adresu X. Bez ohledu na to, zda se spravni organ pokusi Ci
nepokusi na adresu X dorucit, tak zpravy skon¢i na adrese X. Jestlize tedy Krajsky ufad
Zlinského kraje na tuto adresu vubec nedorucoval, pak tim nemohlo dojit k Zddnému
zkraceni prav ucastnika fizeni. Zdaraznila, ze veSkerou e-mailovou korespondenci K. S.
odesilal vyhradné z adresy X.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisll), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2

s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravnich spist soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Magistratu
mésta Ostravy ze dne 29.4.2015 byl zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 24.2.2015
v 16:56 hodin fidil v Ostravé-Marianskych Horach, na ulici 28. fijna ve sméru od ulice 1.
maje k ulici U koupalisté, osobni vozidlo tovarni znacky VW, RZ X, pfiCemz se pfi jizdé
plné nevénoval fizeni, narazil zezadu do zastavujiciho vozidla Renault, RZ X, které bylo
odhozeno vpred na dalsi stojici vozidlo Skoda Felicia, RZ X, které bylo je$t& odhozeno
vpfed na dalSi stojici vozidlo Seat, RZ X. Motorové vozidlo fidil v dobé&, kdy nebyl
drzitelem fidi¢skych opravnéni. Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b), § 3
odst. 3 pism. a) zadkona o silniénim provozu, ¢imz spachal pfestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1, § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, za coZz mu byla ulozena pokuta v ¢astce 25.000,- KE a
zakaz cCinnosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 meésic,
pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti a dale mu byla uloZena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim pfrestupku v ¢astce 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze shodné jako
v pribéhu spravniho fizeni namita, ze Ffizeni mélo byt pferuSseno do doby, nezli bude
dokonéeno Setfeni Policie CR, Obvodniho oddé&leni Ostrava, kde se proSetfoval jeho
skutek, ktery spachal 9.3.2015 s tim, Ze se jedna ve vztahu ke skutku projednavaném
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v tomto spravnim fizeni o jedno pokracujici jednani. Jako takové pak mély byt obé véci
projednany v jednom spole¢ném fFizeni tak, aby za né byla uloZena jedna spolec¢na
sankce. Uvedl, Ze policie vyhodnocuje, zdali pujde o pfestupkové jednani anebo trestni.
Pokud by se jednalo o pfestupkoveé jednani, bylo by nutné posoudit oba skutky jako
jedno pokraéujici jednani. Rizeni tedy mélo byt pferuseno do vyfedeni této predb&zné
otazky, jelikoz by se jednoznaéné jednalo o postup ve prospéch obvinéného. Spravni
organ by si mél této skuteCnosti byt védom a vyuzit t& moznosti, jak jiz uved|, ktera by
znamenala pro jeho osobu uloZeni pouze jedné sankce. Zalobce v odvolani dale
namital, Ze pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu, se
nemohl dopustit. Argumentoval tvrzenim, Zze v dobé&, kdy Fidil, mu nebyl pravomocné
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Podkladové rozhodnuti, na zakladé kterého mu
mél byt zakaz fizeni ulozen, totiz nenabylo pravni moci. Rozhodnuti odvolaciho organu
Krajského ufadu Zlinského kraje €. j. KUZL 64577/2014 bylo totiz doru€ovano jeho
zmocnénci na jinou adresu, nez na kterou uvedl, Ze mu ma byt dorucovano.

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.8.2015, &. j. MSK
101801/2015 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

K odvolaci namitce, ze skutek, ktery spachal zalobce dne 9.3.2015 je ve vztahu
ke skutku projednavaném v pfedmétném spravnim fizeni jednim pokracujicim jednanim,
Zalovany odkazem na § 116 trestniho zakoniku, které pojednava o pokracovani
v trestném Cinu, uved|, Ze protipravni jednani, které je pfedmétem fizeni o pfestupku, se
stal dne 24.2.2015 a fizeni o ném bylo zahajeno dne 13.4.2015. DalSiho protipravniho
jednani, na které Zalobce poukazoval i v podaném odvolani, se mél dopustit dne
9.3.2015. Zalovany dovodil, Ze do$lo-li k prvnimu protipravnimu jednani dne 24.2.2015 a
k dalSimu pak az dne 9.3.2015, nelze hovofit o blizké €asové souvislosti mezi obéma
jednanimi. UCinil rovnéz zavér, ze argumentaci o ¢asové souvislosti nelze pfijmout i
z hlediska forem zavinéni. V pfipadé pfestupku ze dne 24.2.2015 je dana forma
zavinéni minimalné ve formé& nevédomé nedbalosti, zatimco pokracujici jednani
vyZaduje zavinéni imysIné. Zalovany uzavfel, Ze pro spravni organ |. stupné nenastala
zadna prekazka a ani nebyl dan zadny davod pro to, aby spravni organ Fizeni prerusil a
vyCkal vysledku policejniho Setfeni.

Se shora uvedenymi zavéry zalovaneého, které vychazeji z aplikace § 116 zakona
€. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, trestniho zakoniku, ktery Ize dle nazoru
soudu aplikovat analogicky i v fizeni pfestupkovém, Ze jednani Zalobce, spocCivajici
v fizeni vozidla bez Fidi¢ského opravnéni ve dnech 24.2.2015 a 9.3.2015 nemUze byt
posouzeno jako pokracujici jednani, nebot zde nelze hovofit o blizké ¢asové souvislosti
mezi obéma jednanimi a také proto, Zze pokracujici delikt vyZzaduje mimo jiné i jednotny
zameér pachatele ve vztahu ke spachani budoucich delikt(, ktery ovSem u Zalobce
naplnén byt nemuze, nebot jednotny zamér je vyloucen tam, kde chybi umysl, pficemz
v pfipadé projednavaného prestupku zalobce Slo o nevédomou nedbalost, se soud
zcela ztotozfiuje a nesouhlasi proto s Zalobni namitkou Zalobce, Ze jednani Zalobce
spocivajici v fizeni vozidla bez fidiCského opravnéni ve dnech 24.2.2015 a 9.3.2015 ma
byt posouzeno jako pokracujici jednani.

Nedlvodnou soud shledava i zalobni namitku Zalobce, Ze jednani Zzalobce
spocivajici v fizeni vozidla bez fidiCského opravnéni ve dnech 24.2.2015 a 9.3.2015 je
trvajicim deliktem. Krajsky soud odkazuje na rozsudek €. j. 5 A 164/2002-44 ze dne
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22.2.2005, vnémz NejvySSi spravni soud K trvajicimu deliktu uved|, ze trvajicim
spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popf. jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukoncCeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu, konec citace.

Pro posouzeni deliktu jako trvajiciho je tedy rozhodné, zda je timto deliktem
vyvolan protipravni stav, ktery je posléze udrzovan. Jednani zalobce spocivajici v fizeni
vozidla bez Fidic¢ského opravnéni ve dnech 24.2.2015 a 9.3.2015 nemuzZe byt
posouzeno jako trvajici delikt, nebot se nejedna o vyvolani a udrzovani protipravniho
stavu. Zalobce by musel motorové vozidlo Fidit nepretrzité po celou dobu od 24.2. do
9.3.2015. O takovou situaci se ovéem zjevné nejednalo. Rizeni motorového vozidla bez
fidiCského opravnéni se uskute€nilo jednak ve dne 24.2.2015 a jednak dne 9.3.2015,
jedna se tedy o dva samostatné skutky a proto také neni pro projednavanou véc, Cili pro
posouzeni jednani zalobce spocivajiciho v fizeni vozidla bez fidi€¢ského opravnéni dne
24.2.2015 rozhodné, jak byl onen druhy skutek Zalobce ze dne 9.3.2015 posouzen
organy €innymi v trestnim fizeni, tedy zda se jedna o prestupek Ci o trestny Cin, a proto
také neni uvedena otazka predbéznou otazkou ve vztahu kfizeni o predmétném
prestupku Zalobce, jehoz se dopustil tim, Ze dne 24.2.2015 v 16:56 hodin v Ostraveé-
Marianskych Horach, na ulici 28. Fijna, fidil motorové vozidlo RZ X, aniz by byl drzitelem
fidiCskych opravnéni. Nebylo proto Zzadného duvodu k tomu, aby spravni organ prerusil
fizeni a poseckal na vysledek posouzeni jednani Zalobce ze dne 9.3.2015 Policii CR.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu Vsetin sp. zn. MUVS-S 1224/2014 krajsky
soud zjistil, a to z oznameni pfestupku na €. |. 1, Ze dne 7.1.2014 provadéla hlidka
Policie CR, Dopravniho inspektoratu Vsetin, méfeni rychlosti na silnici 1/57 v obci
Valasska Polanka. V Case 11:45 hodin byla zmé&fena rychlost vozidla, které fidil Zalobce,
a to nejméné 70 km/h v useku, kde byla nejvy8Si povolena rychlost 50 km/h.
Kontrolovany fidi€ - Zalobce s naméfenou rychlosti nesouhlasil a do pfedlozeného
oznameni o prestupku se odmitl vyjadfit a podepsat je. Dne 22.2.2014 bylo Zalobci
doruc¢eno do vlastnich rukou oznameni o zahajeni fizeni o pfedmétném prestupku,
kterého se dopustil dne 7.1.2014. Nasledné byla do spisu doru¢ena plna moc ze dne
27.2.2014, jiz Zalobce v pfedmétném spravnim fizeni zmocnil k zastupovani pana K. S.,
nar. X, bytem S., U S. 1/622. V pIné moci je pozadavek zmocnénce o doruovani
veskerych pisemnosti na elektronickou adresu X. PIna moc byla doru¢ena spravnimu
organu elektronicky z oznaCené adresy X. Zlistin na &. |. 18 — 26 soud zjistil, Ze
Méstskému ufadu Vsetin bylo zmocnéncem zalobce panem K. S. z elektronické adresy
X doru€eno elektronické podani oznacené jako vyjadfeni ke spisu, na uvodni strané
tohoto podani je vyrazné oznaceno jméno a pfijmeni zmocnénce Zalobce (K. S.) a jeho
adresa S., U S. 1. Vtextu tohoto obsahlého podani na strané 6 je v pasazi, ktera
obsahuje dikazni navrhy zalobce v oznagené véci, uveden i pozadavek zmocnénce o
zaslani vesSkerych dalSich pisemnosti na jeho elektronickou adresu X. Uvedené podani
ma celkem 11 stran. V jeho zavéru je jako osoba, ktera uvedené podani Cini, oznacen
K. S., nar. X, S., U S. 1 s doplné&nim v zastoupeni obvin&ného: P. V. a dale jsou zde
uvedeny osobni udaje a misto bydlisté zalobce. Z listin na €. 1. 29 — 30, €. 1. 40 — 42, C. |.
47 — 48 krajsky soud zjistil, Ze pfedvolani k ustnim jednanim byla zmocnénci Zalobce K.
S. doruCovana nejprve na elektronickou adresu X, a protoZze adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zprav, které se nevratily
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jako nedorucitelné, nepotvrdil (jednalo se o pfedvolani k ustnim jednanim na 29.4.2014,
9.6.2014 a 2.7.2014), pfistoupil spravni organ k doru€eni predvolani k ustnim jednanim
na adresu trvalého bydlisté zmocnénce, kterou si vzdy aktualné zjistil z registru obyvatel,
ti. na adresu S., U S. 1622/1, pfitemz ve vSech tfech oznadenych pfipadech adresat pfi
doruCovani nebyl zastizen, byl vyzvan kvyzvednuti ulozené zasilky s pfislusnym
poucenim a nasledné pak byly zasilky vioZzeny do postovni schranky. Na €. I. 57 — 59 je
vyzva Méstského ufadu Vsetin k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Tato vyzva byla rovnéz doruCovana zmocnénci Zalobce na elektronickou
adresu X, a protoze adresat nepotvrdil pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici den po
odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, dorucil spravni organ |. stupné
tuto vyzvu zmocnénci Zalobce na adresu jeho trvalého pobytu, kterou si opétovné
aktualné zjistil z registru obyvatel, ti. na adresu S., U S. 1622/1 a shodné jako
v pfedchozich pfipadech adresat pfi doruCovani zasilky nebyl zastizen, byl vyzvan
k jejimu vyzvednuti na posté s pfislusSnym pouCenim a nasledné pak byla zasilka
vloZzena do jeho poStovni schranky. Rozhodnuti ze dne 29.8.2014, ¢&. j. MUSV
1224/2014/23/0SA/Lo, kterym byl zalobce uznan Méstskym ufadem Vsetin vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o silni¢nim provozu a byl
mu ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
4 mésicl ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti, bylo zmocnénci Zalobce
panu K. S. doru€¢ovano na elektronickou adresu X. ProtoZe adresat ani v tomto pfipadé
nepotvrdil pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
ktera se nevratila jako nedorucitelna, spravni organ dorucil rozhodnuti na adresu
trvalého pobytu zmocnénce, kterou si aktualné zjistil z registru obyvatel, tj. na adresu S.,
U S. 1622/1. Adresat pfi doruCovani nebyl zastizen, zasilka byla uloZzena na posté,
adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a bylo mu dano pfislusné pouceni a nasledné
pak byla zasilka vlozena do postovni schranky adresata (viz listiny na €. . 60 — 67). Na
€. I. 68 uvedeného spisu je blanketni odvolani zmocnénce zalobce odeslané
z elektronické adresy X. Méstsky ufad Vsetin nasledné zasilal zmocnénci Zalobce
usneseni, jimZ jej vyzyval k odstranéni vad odvolani. Toto usneseni bylo doru¢ovano
nejprve na elektronickou adresu X, a protoZe ani vtomto pfipadé adresat nepotvrdil
prevzeti pisemnosti, ktera se nevratila jako nedorucitelna, spravni organ pfistoupil
shodné jako v pfedchozich pfipadech k doru€ovani zasilky na adresu trvalého pobytu
zmocnénce S., U S. 1 a i v tomto pfipadé& adresat pfi dorudovani nebyl zastizen, zasilka
byla uloZzena, adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti, bylo mu dano pfislusné pouceni a
nasledné pak byla zasilka vhozena do postovni schranky adresata.

Ze spisu Krajského ufadu Zlinského kraje sp. zn. KUSP-64577/2014/DOP/Mu
soud zjistil, ze Krajsky ufad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20.11.2014, C. j. KUZL
64577/2014 odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti Méstského ufadu
Vsetin, ¢. j. MUVS-S 1224/2014/23/0OSA/Lo ze dne 29.8.2014 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 1.12.2014. Krajsky
ufad Zlinského kraje dorucoval toto rozhodnuti zmocnénci zalobce na adresu jeho
trvalého pobytu S., U S. 1/622 a v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil, pro& nevyhovél
poZzadavku zmocnénce zZalobce, aby spravni organy dorucovaly na elektronickou adresu
X, respektive X. Z doru€enky vyplyva, Ze pfi doruCovani zasilky nebyl zmocnénec
Zalobce zastizen, zasilka byla ulozena na posté a pfipravena k vyzvednuti dne
21.11.2014, adresatovi byla zanechana vyzva k vyzvednuti uloZzené zasilky s pouc¢enim
o dusledcich nevyzvednuti si zasilky. Vzhledem k tomu, Ze pisemnost nebyla adresatem
v ulozni dobé vyzvednuta, byla 2.12.2014 vloZena do schranky adresata.
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Z vyjadreni odboru informatiky Zalovaného ze dne 12.10.2015, ktery se tyka
doruCovani pisemnosti ze dne 12.6.2014 ve véci projednavané zdejSim soudem pod sp.
zn. 20A 22/2014, soud zjistil, ze primarni pfijemce e-mailu vdoméné ,X* (X)
pfesméroval e-mail (nebo zaslal jeho kopii) do sekundarni domény ,centrum.cz“, do jiné
e-mailové schranky X. PosStovni server primarni domény , X% ktery zpracovava doménu
.Sabag.eu”, se snazi doruCovat e-maily (pfeposilat kopie e-maill) pod doménou
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje na jinou domény — do sekundarni schranky.
Takovému zpusobu pfeposilani e-mailt se krajsky ufad pfirozené musi snazit zabranit,
protoze podvrhovani e-mailovych adres odesilateld odpovida aktivitam tzv. spameru.
Otazkou je, zda zpravy zaslana na primarni e-mailovou adresu X, zUstavaji v této
schrance nebo jsou pfesmérovany na sekundarni adresu X bez zachovani jejich kopie.
VesSkera nastaveni zafizeni (serverd) vySe uvedenych ,cizich“ domén, nejsou ve spravé
krajského ufadu, tudiz ten neni schopen jakkoli ovlivnit jejich nastaveni a zalezi jen na
adresatovi nebo na poskytovateli e-mailovych sluzeb, které adresat vyuziva, jakym
zpusobem e-maily zpracovava.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, nevylucCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruCovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu Ucastnik Fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odst. 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zplsobem podle tohoto zakona; v takovém pfipadé plati, ze
pisemnost je doruCena tfetim dnem ode dne, kdy byly odeslana. V pfipadé doru€ovani
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti
doru€ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasleduijici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odst. 9), doruci
spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, fyzické osobé se pisemnost dorucCuje na
adresu pro doru€ovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak
dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provadi-li doru€eni sam spravni organ, mohou osoby
doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnl vyzved|; souCasné se mu sdéli, kde, odkdy a
v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
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spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnd viozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat uloZzené pisemnosti,
pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihuty.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou zalobce, Ze podkladové rozhodnuti
Méstského uradu Vsetin, jimz mu byl ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, nenabylo pravni moci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze krajsky urad
Zlinského kraje nepochybil, pokud pfistoupil k doru¢eni svého rozhodnuti na adresu
trvalého pobytu zmocnénce zalobce pana K. S. a nikoliv na elektronickou adresu X,
respektive X. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze pfi vykladu institutu
dorucovani je tfeba postupovat s maximalni mirou racionality a neprehlizet skute¢nost,
Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostfedek, kdy doru€eni slouzi k seznameni
uCastnikd konkrétniho fizeni s ur€itymi Ukony, provedenymi organy vefejné moci.
Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot
v opatném pfipadé ucastnici Fizeni mohou byt vyrazné dotfeni na svych pravech
(vCetné pfistupu k soudu), na strané druhé nelze pfijmout formalisticky pfistup téchto
ucastniku (viz rozsudky NSS €. j. 1 As 90/2010-95, €. j. 6 As 186/2014-29). V rozsudcich
€. j. 8 Afs 55/2008-70, €. j. 9 As 100/2012-29 NejvysSi spravni soud uvedl|, Ze u€astnik
fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem a musi
akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich prostifedka.
Vrozsudku €. j. 9 As 261/2014-44 konstatoval, Ze e-mailova komunikace je pfitom
charakteristicka neprikaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav. Ugastnik
fizeni, ktery pozadal o doruCovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu, proto musi pocitat s rizikem nedoijiti datovych zprav a musi byt pfipraven pfijimat
pfipadné i pisemnosti doru¢ované ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu.

Krajsky soud soucasné zdUrazriuje, ze u¢elem moznosti pozadat o doru¢ovani na
elektronickou adresu je pfitom urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii
vytvarejicich prostor pro nasledné uplathovani namitek procesnich pochybeni.
V projednavané veéci krajsky soud nemohl prehlédnout jednak tu skuteCnost, ze
zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni pan K. S. elektronickou adresu pro doru¢ovani X
v ramci svych podani za doruCovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji ani
nikde v zahlavi svych podani. PozZadavek na doruCovani na tuto adresu zminil
zmocnénec Zalobce pouze v ramci textu obsahlého podani vySe citovaného s datem
14.2.2014, které bylo spravnimu organu doru¢eno 14.3.2014, a to navic ukrytou v ¢asti
tykajici se dikaznich navrhu zalobce. Upozornit Ize i na to, Ze uvedené obsahlé podani
bylo zaslano elektronicky z adresy zmocnénce X, tedy z adresy, kterou oznacil za
adresu dorucovaci v plné moci predlozené spravnimu organu |. stupné. Naopak adresu
trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje nakonec
doruc€eno, uvadél v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu |. stupné
vCetné odvolani.

Krajsky soud pro své zavéry povazZuje za podstatné stran oznacené elektronické
adresy X, ze byt zmocnénec Zalobce z této elektronické adresy se spravnim organem
komunikoval, pfevzeti doruCovanych mu pisemnosti spravnim organem I. stupné na tuto
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elektronickou adresu, jak bylo zjisténo z vySe citovaného obsahu spisu Méstského
ufadu Vsetin, nikdy nepotvrdil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu a spravni organ
proto pisemnosti dorucil na adresu jeho trvalého pobytu. Za podstatnou soud povazuje
dale tu skuteCnost, Ze z jeho rozhodovaci €innosti (viz rozhodnuti ve véci sp. zn. 20A
22/2014, 19A 12/2015), stejné tak i z rozhodovaci €innosti Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudky €. j. 8 As 55/2015-26, €. j. 8 As 36/2015-14) je soudu znam procesni
postup zmocnénce pana K. S. a jeho pozadavek na doru¢ovani na elektronickou adresu
X, na kterou se ovSem spravnim organum nepodafilo rozhodnuti a jiné pisemnosti na
elektronickou adresu X nejenom dorucit, ale ani odeslat, pficemz tento neuspéch byl
zpusoben obstrukéni zaludnosti spoc€ivajici ve zplsobu sestaveni elektronické adresy
obsahujici diakriticka znaménka a k nemoznosti odeslani pisemnosti tak doslo
v dusledku systémového problému technického charakteru.

Soud ma za to, ze vyuziti elektronické adresy pro doruCovani s vyuzitim
diakritickych znamének i v posuzovaném pfipadé byl pfedem promyslenym procesnim
postupem, ktery mél za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, respektive generovat
v ramci fizeni problémové situace, kteryzto postup nelze akceptovat a poskytovat mu
soudni ochranu, nebot smyslem zakonné upravy doruCovani je zajisténi co
nejrychlejSiho prubéhu Fizeni i seznameni u€astnikd fizeni s rozhodnutim. Krajsky urad
Zlinského kraje proto za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho fadu své
rozhodnuti i pfes Zadost o doruCovani na elektronickou adresu dorucCoval, jakoby
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, Cili na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu, pfiCemz k doruceni
rozhodnuti doSlo fikci v souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu 1.12.2014, {j.
desatym dnem ode dne, kdy byla pisemnost k vyzvednuti pfipravena (zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 21.11.2014). Krajsky soud neprovedl| zalobcem navrzeny
vyslech svédka pana K. S. k tomu, aby se vyjadfil k okolnostem ohledné dorucovani
pfedmétného rozhodnuti a zda objektivné mél moznost se s napadenym rozhodnutim
seznamit, nebot doru¢enim rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce a
vlozenim zasilky do jeho postovni schranky v dusledku jeho pasivity a vyhybani se
doruceni zasilky na elektronickou adresu X, byla materialni funkce doru€eni naplnéna.
Krajsky soud neprovedl ani zalobcem navrzeny dikaz e-mailovou komunikaci mezi
Zalobcem a spoleénosti Re$eni pokut.cz s tim, Ze na tuto spoleénost se obratil dne
9.3.2015 s otazkou, jak je mozné, Zze se az 9.3.2015 od Policie CR dozvédél, ze ma
zakaz fizeni motorovych vozidel a proC jej uvedena spole¢nost neinformovala o této
skute€nosti, takovyto dikaz soud povaZoval za nadbyteCny. Podstatné je, Ze jednani
Zalobce spocivajici v fizeni vozidla bez fidiCského opravnéni dne 24.2.2015 je tfeba
nahlizet jako zavinéné minimalné z nevédomé nedbalosti. Z vySe citovaného obsahu
spisu Méstského ufadu Vsetin vyplyva, Ze Zalobce védél, ze Méstskym ufadem Vsetin
je proti nému vedeno fizeni o pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
silniénim provozu, kdyz do vlastnich rukou mu bylo dorueno oznameni o zahgjeni
fizeni o pfedmétném prestupku a pro toto Fizeni zmocnil k zastupovani pana K. S.
Zalobce tak mé&l a mohl vzhledem k subjektivnim okolnostem o&ekavat, Ze mu bude
prestupkovy organ oznamovat vysledky prestupkového fizeni, respektive jeho
zmocnénci. Byla tak zde mozZnost znalosti, tedy, ze Zalobce o rozhodnuti Méstského
uradu Vsetin, jimz mu byl uloZzen zakaz fizeni motorovych vozidel, védét mél a mohl.
Zalobni namitce Zalobce, Ze se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
silniénim provozu nedopustil, nelze proto z vySe uvedenych davodu pfisvédcit. Soud
neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Po provedeném fizeni s ohledem na shora uvedené krajsky soud v€as podanou
Zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.12.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



