60A 20/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce: Z.K., nar |, statni pfislusnost Afghanistan, t. ¢.
umistén v -, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem
Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalované: Policie CR, Krajské
Feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem nam. Dr. E.
Benese 584/24, 460 31 Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2015, ¢.
j- KRPL-83191-37/CJ-2015-180024-SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Libereckého
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 20. 11. 2015, &. j. KRPL-83191-37/CJ-2015-
180024-SV, se zrusSuje pro vady Fizeni avéc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi
8 228 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL.M. eur., advokata se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8.

Oddvodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se ve véasné zalobé podané prostiednictvim pravniho zastupce doméhal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo podle § 124 odst. 3 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a podle § 125 odst. 1
uvedeného zékona rozhodnuto o prodlouzeni doba trvani zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) uvedeného zakona o 90 dnt, tedy do 26. 2. 2016.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti vzhledem k ucelu zajisténi, kterym je jeho
vyhosténi do Afghénistanu, nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovana nevyrovnala s otazkou
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realného predpokladu vyhosténi. Podle zalobce doslo k poruSeni § 124 odst. 3 zikona
o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tfetich zemi (tzv. navratova
smérnice). Z €l. 15 odst. 1 a 4 ndvratové smérnice a z €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy vyplyva
pozadavek, aby zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyho$téni bylo nafizeno pouze
v piipad¢, Ze existuje redlny predpoklad, Ze cizinec mlze byt do své zemé& v dob& trvani
zajisténi skuteéné vyhostén, a statni organy ¢ini nalezité kroky nutné k realizaci vyhosténi. To
podle zalobce potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce na podporu svych
tvrzeni odkazal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora
Evropské unie. Zalobce dodal, Ze pro posouzeni realného piedpokladu vyhosténi neni
podstatné, zda ptrekazka vyhosténi byla zplisobena jednanim orgdna statu, ktery o realizaci
vyhosténi usiluje, anebo jedndnim (v€etné necinnosti) organil statu, do néhoz mé byt cizinec
vyhostén. V druhém piipadé névratova smérnice v ¢l. 15 odst. 6 pism. b) umoznuje dobu
zajisténi cizince piimefenim zplsobem prodlouzit, jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 As 67/2012-54, uvedeny ¢lanek navratové smérnice
nebyl do zédkona o pobytu cizincl transponovan.

Podle zalobce zalovana pouze uvedla, ze divodem, pro ktery se vyhosténi nedafi
realizovat, je absence cestovniho dokladu a dosavadni neschopnost ¢i neochota orgdni zemé
ptvodu Zalobci vydat novy cestovni doklad. Zalovana v§ak neuvedla nic, co by nasvédéovalo
zaveéru, ze ve lhuté¢ 90 dnti od vydani napadeného rozhodnuti bude cestovni doklad obstaran.
Zalovana v rozhodnuti neuvedla, zda lze piedpokladat, Ze se viechny uvedené kroky podati
realizovat v dobé trvani zajiSténi zalobce a na zakladé jakych skuteCnosti tak Zzalovana
usuzuje. Explicitni uvedeni informaci je nezbytné, nebot’ z tdaji poskytnutych samotnym
Reditelstvim sluzby cizinecké policie vyplyva, Ze vyhostovani cizinci do Afghanistanu
se dlouhodobé nedafi. Zalobce se jako diikazu dovolaval statistiky Reditelstvi sluzby
cizinecké policie za obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2015 ohledné realizace vyhosténi
do Afghénistanu, ze které plyne, ze v daném obdobi k realizaci vyhosténi nedoslo v jediném
ptipadu. To vytvafi odiivodnénou domnénku, Zze ani v piipad¢ zalobce k realizaci spravniho
vyhosténi nedojde. V napadeném rozhodnuti se neobjevilo nic, co by takovou domnénku
v jeho konkrétnim ptipadu vyvratilo.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz neplyne, Ze by organy statu Cinily vSechny kroky
nezbytné k tomu, aby vyhosténi bylo realizovano. Jedinym ukonem, ktery uskutecnily, bylo
zaslani Zzadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskému wradu
v Afghanistanu. Ten zistal neinny. Ne¢inné zistaly i organy v Ceské republice. Z rozhodnuti
neplyne, ze by se pokusily jakkoliv navazat kontakt s afghanskym zastupitelstvim. Obé¢
zakladni podminky zakonnosti prodlouzeni zajisténi stanovené navratovou smeérnici nebyly
splnény. S ohledem na dosavadni neuspésné pokusy o vyhostovani Afghancti do zemé
ptivodu a necinnost zastupitelského ufadu v Afghénistanu se ptredpoklad vyhosténi Zalobce
vdob& trvani zajisténi jevi jako nerealny. Jednani organti Ceské republiky spocivajici
vjediném tUkonu, a to zaslani zadosti o vydani ndhradniho cestovniho dokladu, nelze
povazovat za jednani s nalezitou peclivosti, které navratova smérnice vyzaduje. Zalobce déle
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-79,
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ktery se vyslovil k ndrokiim na odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni o dob¢ trvani zajisténi.
Z tohoto pohledu napadené rozhodnuti zalované neobstoji.

Z uvedenych diivodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalované
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni a Zalobci pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Vyjadieni Zalované

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana zdiraznila, Ze dne 19. 11. 2015 obdrzela
sdéleni Reditelské sluZby cizinecké policie o tom, Ze ve lhité do 28. 11. 2015 nebude mozné
vyhosténi zalobce realizovat. Ze sdé€leni vyplyva, Ze k ovétfeni totoznosti byl s Zalobcem
Velvyslanectvim Afghanské islamské republiky proveden pohovor a materidly ke zjisténi
totoznosti byly odeslany do Afghanistanu, odpovéd’ dosud nebyla obdrzena. Zalovana
podotkla, ze z Gifedni Cinnosti je ji zndmo, Ze Velvyslanectvi Afghéanistanu spolupracuje, jsou
provadény intenzivni pohovory ke zjiSténi totoznosti cizincd. Ovéfeni totoznosti
v Afghanistanu je slozitym procesem, ktery se nedaii realizovat ve lhité 90 dnt. V ptipadu
zalobce se vsoucasné dobé provadi oveéfovani totoznosti v Afghanistinu a Zalovana
predpoklada, ze se totoznost podaii ovéiit a v zdkonné lhité vyhosténi realizovat. Hlavnim
divodem, pro¢ nebylo vyhosténi zalobce dosud realizovano, je, ze ptes veskerou snahu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie v soudinnosti s Velvyslanectvim Afghanistanu, potaZmo
organy v zemi ptivodu, se nepodatilo ovéfit uvadénou totoznost zalobce. Zalovana rozvedla,
ze za obdobi od 1. 8. 2015 do soucasnosti se ovetuje totoznosti u cca 50 cizincli, oveéiena byla
totoznost jedné rodiny, vyhosténi vSak nebylo realizovano, protoze ubéhla lhiita pro zajisténi
rodiny s détmi. Déle byla ovéfena totoznost u jednoho obcana, piipravuje se jeho vyhosténi,
které ma byt realizovano dne 18. 1. 2015. Zalovana pfipustila, Ze v rozhodnuti se nezminila
o provedeni pohovoru k ovéfeni totoznosti zalobce ze strany Velvyslanectvi Afghanské
islamské republiky, ovSem spisovy materidl informace obsahuje a zalobce si musi byt tohoto
tikonu védom. Zalovana odkazala na skute¢nosti uvedené na str. 7 napadeného rozhodnuti
auzaviela tim, Ze redlny predpoklad pro vyhos$téni existuje a zalobce je zdkonné zbaven
osobni svobody ve smyslu § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ podminky pro jeho
zajisténi trvaji a je nezbytné pokradovat v piipravé vykonu spravniho vyhoiténi. Zalovana
navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 8. 2015 v 7:40 hod. byl Zalobce
spolu s dal§imi cizinci kontrolovan hlidkou policie v obci Kliny a pfi kontrole neptedlozil
platny cestovni doklad, ani jiny doklad totoZnosti. Bylo zjisténo, ze na uzemi Ceské republiky
pobyva minimalné uvedené¢ho dne bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Do protokolu
o podani vysvétleni dne 31. 8. 2015 uvedl, ze z Afghanistanu odcestoval s bratrancem pfes
Pakistan do [ranu, poté do Turecka a lodi do Recka, pres Makedonii, Srbsko do Mad’arska,
kde byl zadrzen policii a byl s nim proveden pohovor. Nedostal od policie Zadné doklady
a byl propustén na svobodu. Poté byl kontaktovan pievadéci stim, Ze jej prevezou do
Némecka. Teprve poté, co byl policii kontrolovan, zjistil, Ze je v Ceské republice. Cestovat
chtél do Némecka, protoze tam ma piibuznou. V Ceské republice piibuzné nema, nema
dostatek finan¢nich prostiedkli, nema moznost si je obstarat. Vyloucil, ze by chtél pozadat
o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
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Dne 2. 9. 2015 bylo se zalobcem zahdjeno sprévni fizeni za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincii. V tomto fizeni jiz
ze dne 2. 9. 2015, &. j. KRPL-83191-16/CJ-2015-180024-SV, bylo zalovanou rozhodnuto
o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 90 dnil
ode dne omezeni svobody.

Dne 3. 9. 2015 zalovana pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o ovéieni
totoznosti zalobce a Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky byly poskytnuty udaje
o zalobce se zadosti o ovéfeni totoznosti. V pribéhu trvani zajisténi byly zkoumany divody
zajisténi.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, &. j. KRPL-83191-30/CJ-2015-180024-SV, bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 dost. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct, proti némuz se Zalobce odvolal. Pisemnosti ze dne 19. 11. 2015 Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zalované sdélilo, ze k uvedenému dni velvyslanectvi neobdrzelo od
ufadu v Afghénistanu odpovéd’, je proto ziejmé, ze ve lhiuté pro zajisSténi nebude mozné
spravni vyhosténi realizovat.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015 Zalovana rozhodla podle § 124
odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby trvani zajisténi
0 90 dnt, tedy do 26. 2. 2016. V odGvodnéni rozhodnuti se zalovand zabyvala splnénim
podminek pro trvani zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Déle
odlivodnila, Ze u zalobce neptipada v ivahu vyuziti mirnéj$iho opatieni, konkrétné zvlastnich
opatieni za Gi¢elem vycestovani ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Zalovana
posuzovala pifimefenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zzalobce
ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl a neshledala, Ze by zajisténi bylo z tohoto pohledu
nepiimérené. Rovnéz neshledala jiné piekazky predani zalobce do Afghédnistanu s odvolanim
na vydané stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, podle n¢hoz
je vycestovani zalobce mozné. Dale zalovana uvedla, Ze prodlouzeni doby zajisténi je
piiméfené a zadkonné s piihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Protoze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné zajistit cestovni doklad
nahradni. Musi proto dojit k ovéieni totoznosti zalobce na Velvyslanectvi Afghanistanu.
K tomuto ucelu byla sepsdna zadost o zjisténi totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho
dokladu v piislugné jazykové mutaci. Ceké se na reakci dozadovaného statu, jak je ziejmé ze
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Z toho vyplyva, Ze n&akou dobu bude trvat
oveéfeni totoznosti zalobce a dalsi doba bude tfeba pro vydani nahradniho cestovniho dokladu
a zabezpeteni pfepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava
letenku, vyjednava privoz cizince pies jiné staty, kdy je tifeba zajistit policejni eskortu
a komunikovat s Gfadu Afghanistanu o ptevzeti Zalobce do domovského statu.

IV. Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti prezkoumal krajsky soud v fizeni podle casti tieti, hlavy druhé,

dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,.s. . 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
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vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

O zalobé rozhodl soud ve stanovené lhuté v souladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct, a to bez jednani. Zalovana s takovym postupem souhlasila a Zalobce prostiednictvim
svého zastupce projednani véci pfi Ustnim jednani vyslovné nepozadoval. Pouze jeho kondni
oznadil za nezbytné sohledem na jim navrhovany dikaz statistikou Reditelstvi sluzby
cizinecké policie s tim, ze jednani soudu se nehodla i¢astnit. ProtoZe soud neshledal potiebu
dokazovani doplnit, coz rozvede dale, Gstni jednani nenatidil.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby trvani
zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 véta tfeti zdkona o pobytu
cizincll, je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosteni, je policie
opravnéna dobu trvani zajisteni prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisteni za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni.
Podle § 125 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnit a pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody.

Institut zajisténi je rovnéz upraven pravem Evropské unie. Z ¢l. 15 odst. 1, 4 a 5
navratové smérnice vyplyva maximalni doba pro trvani zajisténi s tim, ze zajiSténi musi trvat
co nejkratsi dobu a pouze pokud jsou sndlezitou peclivosti Cinény ukony smétujici
k vyhosténi. Ukaze-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosténi ptestal z pravnich nebo jinych
diivodli existovat, nebo ze prestaly existovat podminky pro =zajisténi, ztraci zajiSténi
odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Déle je tfeba v obecné roviné zdlraznit, ze z rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi vydaného podle § 123 odst. 4 véty tieti ve spojeni s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli musi byt dle ndzoru zdejSiho soudu ziejmé nejen to, Ze jsou nadale splnény zdkonné
podminky pro trvani zajisténi, ale také to, Ze realizace spravniho vyhosténi, za jehoz ucelem
bylo o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince rozhodnuto, je moznd. V navaznosti na
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As
93/2011-79  (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné t€z na
www.nsssoud.cz), soud dale uvadi, Ze z odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi musi byt seznatelné, zda se ve stanovené dobé¢, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno,
podaii uskute¢nit potiebné kroky k vykonu spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k vedlejSimu vyroku, kterym se stanovi doba trvani zajisténi, vyslovil: ,, Spravni organ
musi v oduvodneni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisteni, jimz se stanovi doba
jeho trvani, uvést, jakeé vsechny ukony bude pravdeépodobné nezbytné provést k priprave
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybne pozadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladeé svych zkuSenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych vkonii (napr. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pitvodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualne, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripade, kdy jsou shora uvedené uvahy
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil. “ Byt pravé citované pozadavky Nejvyssi
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spravni soud dovodil ve vztahu k odiivodnéni doby zajisténi, musi dle nazoru zdejsiho soudu
obdobné tvahy obsahovat téz rozhodnuti, jimZ se prodluZzuje doba trvani zajisténi. Ostatné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39, dovodil,
7e spravni orgdny jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly, pifi¢emz
takové skutecnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny.

Soud dospél k zavéru, ze shora vyty€enym pozadavkiim napadené rozhodnuti
nevyhovuje. Zalovana se sice pe¢livé zaobirala trvanim zakonnych diivodi pro dali zajisténi
zalobce za celem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
existenci moznych ptekazek vycestovani zalobce do zemé pivodu, dale tim, zda nelze v jeho
pfipadu vyuzit mirngjSich opatfeni za ucelem vycestovani, jakoz 1 pfiméfenosti dopadh
do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct, ovSem z jejiho
rozhodnuti neplyne, na zdklad¢ jakych skutecnosti dovozuje, Ze kroky nutné k vykonu
spravniho vyhosténi mohou byt realizovany do konce stanovené lhity prodlouzeného
zajisténi. V tomto sméru je napadené rozhodnuti zcela obecné. Zalovana se jen omezila
na zopakovani ukoni k ptipravé realizace spravniho vyhosténi zminénych jiz v rozhodnuti
o0 zajisténi zalobce. Tedy, Ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, a proto je nutné
zajistit cestovni doklad nadhradni, a Ze proto musi dojit k ovéfeni jeho totoznosti. Pfitom
zadost o zjiSténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové
mutaci, kterou zalovana v rozhodnuti vyslovné zminila, byla na pfislusny zastupitelsky urad
zaslana ihned po zahdjeni fizeni o zajisténi zalobce pisemnosti ze dne 3. 9. 2015. Z rozhodnuti
nelze seznat, na zéklad¢ jakych skutecnosti zalovand nyni dospéla k zavéru, ze potvrzeni
totoznosti zalobce afghénskou stranou a nasledné obstarani nahradniho cestovniho dokladu,
jakoz 1zabezpecCeni prepravnich dokladi (letenky, doklady nutné k priivozu pies jiné staty
vcetné zajisSténi policejni eskorty) a komunikace s ufady Afghanistanu o prevzeti Zzalobce
do zem¢ piivodu mohou byt v dobé prodlouzeného zajisténi praveé o 90 dnti realizovany.

Sama zalovana ve vyjadieni k Zalobé pfipustila, Ze v rozhodnuti nezminila provedeni
pohovoru k ovéfeni totoZnosti zalobce na Reditelstvi sluzby cizinecké policie a odeslani
podkladii pfislusnym organim v Afghanistanu. OvSem samotna zminka o provedeni
konzularniho pohovoru ve sdéleni adresovaném Zalované Reditelstvim sluzby cizinecké
policie dne 19. 11. 2015, jez je soucasti spisového materialu, ze kterého neni ani ziejmé, kdy
se pohovor konal, nemize nahradit uvahy zalované o nutnosti prodlouzit dobu zajisténi
zalobce o stanovenou dobu dalSich 90 dnti. V této souvislosti soud pfipomina, Ze doba trvani
zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi ma byt ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice stanovena jako co nejkratsi a pouze pokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
sméiujici k vyhosténi. Naplnéni této podminky, tedy ze by byly fadné¢ bez prodlevy ¢inény
ukony sméfujici k vyhosténi, z napadené¢ho rozhodnuti rovnéz neplyne. Na druhou stranu
musi soud na tomto mist¢ oponovat argumentaci zminéné v zalob¢, podle niz se nelze
v neprospéch zalobce odvolavat na ne€innost organti statu, do néhoz ma byt cizinec vyhostén.
Tyto argumenty vcetné zavéri prezentovanych NejvySSim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 31. 8. 2012, €. j. 8 As 67/2012-54, nelze na projednavany piipad aplikovat, nebot’
nejde o prodlouzeni doby trvani zajisténi nad maximalni stanovenou dobu zajisténi.

Uvéadéla-li zalovana ve vyjadieni k zalobé poznatky zndmé ji zufedni cinnosti
ve vztahu ke spolupraci s afghanskymi statnimi Urady pfi zjiStovani totoznosti obcani
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Afghanistanu a obstaravani nahradnich cestovnich dokladi, potazmo pfi realizaci spravniho
vyhosténi, pak mély byt tyto skutecnosti uvedeny jiz v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
a to vcetn¢ udajl o tom, jaka je predpokladana doba jednotlivych tkony, které¢ musi byt jeste
realizované.

Soud si je plné¢ védom toho, Ze i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi je
vydavano zalovanou pod tlakem v ¢asové tisni. A také si je védom toho, Ze to neni pfimo
zalovana, ale Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kdo jednotlivé kroky sméfujici k realizaci
vyhosténi, za jehoz Gcelem byl Zalobce zajistén, ¢ini. Nicméné tyto okolnosti nemohou vést
k rezignaci na fadné odivodnéni konkrétné projednavaného piipadu a k vydani rozhodnuti
v podstat¢ s pausalnim odiivodnénim, které nijak nereaguje na odlisnosti toho kterého piipadu
a specifika pti provadéni piipravy ukonil spravniho vyhosténi do zemé plivodu zajisténé¢ho
cizince. Ulohou spravniho soudu je piezkoumat zakonnost vydaného rozhodnuti a dodrZeni
mezi uvazeni spravniho orgénu pti prodlouzeni doby trvani zajisténi. Neni véci soudu teprve
zjistovat, zda je ucinéni pravdépodobnych ukond potiebnych k realizaci spravniho vyhosténi
zalobce ve stanovené dob¢ dalSiho trvani zajisténi mozné a prodlouzend doba zajiSténi proto
pfiméfend. Proto soud ani nepfistoupil k doplnéni dokazovani statistikou Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ohledné¢ poctu realizovanych spravnich vyhosténi v obdobi od 1. 1. do
30.9. 2015.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze shora rozvedenych divodt shledal soud Zzalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodta ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej
postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil pro vady fizeni. Zaroven v souladu s § 78 odst. 4
s. T. s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je Zalovana vyslovenym
pravnim néazorem soudu vazana. Soud pifipomind, ze dusledkem zruseni rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi je podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
propusténi zajisténého cizince bez zbyte¢ného odkladu.

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého ucastnik, ktery mel ve veci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii rizeni
pred soudem, které diivodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti netispé$né zalované ptiznal ndhradu
nakladi fizeni. Ty byly tvofeny odménou pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi
6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokétniho
tarifu), a Castkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a pfislusné ndhrady,
celkem tedy 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



