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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Ivanou Syruckovou, advokatkou se sidlem Plzeiiskd 4, Praha 5, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢&. j. UOHS-R343/2012/VZ-
12213/2013/310/JRa,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal zruieni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2012, &. j. UOHS-5580/2011/VZ-21081/2012/540/ZCa. Timto
rozhodnutim byla zalobci jako zadavateli vetejné zakdzky ,, Rekonstrukce spravni budovy —
Holeckova ul. ““ ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni u€inném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zakon o vetejnych zakazkach*). Tohoto spravniho deliktu se m¢l zalobce dopustit
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tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkéach, v ndvaznosti
na § 6 téhoz zdkona, nebot’ stanovil technické podminky tak, aby uréitym dodavatelim
zaruCovaly konkuren¢ni vyhodu a vytvarely neodiivodnéné piekazky hospodarské soutéze.
Zalobce tak porusil povinnost dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, kdy tento postup mohl podstatn¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
25.11. 2011 uzavtel smlouvu o dilo.

I. Obsah zaloby

Zalobce v uvodu podané Zaloby (pod body I. az IIL) shrnul dosavadni priibéh
spravniho fizeni a skutkové okolnosti posuzované véci, pod bodem IV. pak vymezil
jednotlivé Zalobni namitky. Zalobce byl piesvédden, Ze kritéria pro splnéni kvalifikaénich
piedpokladii a nasledné i dil¢i kritéria stanovil v souladu se zdkonem, a jeho postup tak nelze
hodnotit jako diskrimina¢ni. V této souvislosti upozornil, ze ackoli zalovany v odiivodnéni
obou vydanych spravnich rozhodnuti uvedl, ze Zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, v ramci celého spravniho fizeni neoznacil jediny konkrétni diikaz o tom, ze by vybér
nejvhodnéjsi nabidky byl touto skute¢nosti ovlivnén. Zalobce poukazal na elementarni zasadu
pii posuzovani odpovédnosti, kterou ve svych stanoviscich opakované vyslovil také Ustavni
soud, ze tam, kde existuji jakékoli rozumné pochybnosti, je nutno je vylozit ve prospéch
obvinéného.

Zalobce dale uvedl, Ze v piipadé technické dodavky, jejiz soudasti byla dodavka
datového safe modularniho systému (ischovného objektu), stanovil jako podminky jeho
odolnost proti pozaru, proti prachu, proti priniku plynu (dle platnych norem), vcetné
certifikatu technického prostiedku NBU tiida 2. Pfedmétna specifikace piitom byla dle
zalobce uvedena v pfimé ndvaznosti na pozadavky zalobce potiebné k naplnéni piedmétu jeho
¢innosti a soubézn¢ tak, aby bylo mozné vramci vefejné zakazky tento pozadavek
koordinovat s pribéhem rekonstrukce. Zalobce dale pokradoval, Ze zejména ze stavebnd
technickych divodi nebylo mozné toto plnéni oddélit a feSit jej samostatné jako dilci
zakazku. Propojeni se stavebné technickou ¢asti plnéni verejné zakazky bylo neoddélitelné
a vzhledem k naroc¢nosti pozadavkii na uvedeny systém a jeho zabezpeceni a funk¢nost také
nezbytné. Znéni zdkona o vefejnych zakdzkach ptitom nestanovi, Ze by v urcitych piipadech
zadavatel mél povinnost veiejnou zakazku rozdélovat, a to zejména v piipadech, kdy plnéni
komplexni zakazky je v jednotlivych &astech nebo etapach vzajemné propojeno. Zalobce jako
zadavatel tak byl povinen postupovat tak, aby neporusoval zadné ustanoveni zakona, coz by
v pfipadé rozdéleni vetejné zakdzky na nékolik dil¢ich mohlo byt hodnoceno jako postup
v rozporu se zdkonem. V této souvislosti Zalobce odkazal na relevantni judikaturu spravnich
soudt, konkrétné rozsudek Krajského soudu v Brné€ ve véci sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3.
2010 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010
ze dne 18. 1. 2011, dle kterych by institut rozdéleni vefejné zakazky na casti dle § 98 zdkona
mohl byt s ohledem na povahu pfedmétu vetejné zakazky postupem, ktery by poruseni zasady
zékazu diskriminace z divodu omezeni konkurence dodavatelii vyloucil, avSak dle nazoru
zalobce v daném piipadé nebylo mozno uvedeny postup aplikovat.
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Zalobce namital, 7e nebylo jeho zimérem ani nemél za cil zvyhodnéni jednoho
dodavatelského subjektu ani diskriminac¢ni postup, kterym by omezil Gcast potencialnich
uchazect. O této skutecnosti ostatné jednoznacné sved¢i zéjem 7 uchazecl o podani nabidky
a nasledny vybér 5 uchazeci. Ve stanovené lhtté pak byly pfedloZeny 3 nabidky, kdy jeden
uchaze¢ byl vyloucen, avSak ani u tohoto uchazece nebyla divodem vylouceni otazka
subdodavatele IT Safe. Tuto argumentaci vSak zalovany pfi rozhodovani o rozkladu nijak
nezohlednil, vérohodné se ji nezabyval, a tedy nepostupoval tak, aby v souladu se zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni tad®),
a zasadou materialni pravdy zjistil skute¢ny stav véci.

Poukazoval-li zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na koncepci objektivni
odpovédnosti ve vztahu k poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach, jakoz i na skute¢nost,
ze zalobce neucinil veskera mozna opatieni, aby zabranil spachani spravniho deliktu, zalobce
namital, ze pokud pii stanoveni technickych, stavebnich a dalSich faktor nutnych k naplnéni
pozadované funkce a zabezpeCeni IT Safe oslovil projekéni technickou kancelér, kterd ma
k dané problematice dostate¢nou odbornost, nelze klast zalobci za vinu, Ze neucinil veskera
mozna opatieni. Zalobce se domnival, Ze pfi takto specifickych zadanich je nemyslitelné
duplicitné nechavat ovéfovat vstupni data a udaje o technologickych specifikacich. Zalovany
pak v této souvislosti v ramci odivodnéni pouzil pouze obecnou argumentaci (ze zalobce
neucinil veSkera moznd opatieni), aniz by tato opatieni jakkoli dale specifikoval
a konkretizoval. Ani s timto postupem tak Zalobce nesouhlasil, domnival se, Ze Zalovany
nalezité neSetfil prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné z4jmy osob, jak stanovi § 2 odst.
3 spravniho tadu.

Zalobce mél dale za to, Ze argumentace alovaného je v této Casti jednoznacné
v rozporu s odivodnénim uvedenym v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti v tom smyslu,
ze zalobce se dopustil spachani spravniho deliktu tim, ze stanovil technické podminky
diskrimina¢nim zptisobem a soucasn¢ tim, ze dne 25. 11. 2011 uzaviel smlouvu o dilo.
Zalobce piipomnél, Ze k uzavieni smlouvy o dilo doslo dne 25. 11. 2011 na zaklad& vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a to v dobé, kdy Zalobci nebyl a ani nemohl byt zndm podnét ani dalsi
postup ze strany zalovaného, ktery nadto ve véci rozhodoval az dne 8. 11. 2012. Proto
argumentaci zalovaného, ze zalobce jako zadavatel uzaviel smlouvu o dilo, nelze hodnotit
jako spravni delikt ani jako jeho soucast, nebot’ dle nazoru zalobce je zcela pravné i fakticky
nepfipustné, aby pravni postup podle znéni jiného pravniho piedpisu (zdkona o vefejnych
zakéazkach a obchodniho zakoniku) bylo mozno zpétné hodnotit jako spravni delikt a timto
zpusobem argumentovat v odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalobce takté poukazal na skuteGnost, Ze pii zvazovani vyse pokuty zalovany piihlédl
k nasledkiim spachani spravniho deliktu, kdy uvedl, ze zalobce v Setfeném piipad¢ jednal tak,
ze narusil cile hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti hospodarného nakladani s vefejnymi
prosttedky. Zalobce piitom v podaném rozkladu namital, Ze neni subjektem, ktery by
hospodaril s vefejnymi prostfedky (kromé ucelovych dotaci). V souvislosti s tim pak v podané
zalobé upozornil, Ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti odchylil
od terminologie obsazené v prvostupniovém rozhodnuti, a zabyval se argumentaci vztahujici
se k pojmu vetejné¢ho zadavatele, nikoli naic¢enim z poruSeni povinnosti nakladani s vefejnymi
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prostiedky. I v tomto ohledu tedy zalovany postupoval v rozporu se zasadou legality a pravni
jistoty ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dle nazoru zalobce pak zalovany v ramci posuzovani a vedeni spravniho fizeni dale
nepostupoval tak, jak mu ukldda znéni § 6 odst. 1 spravniho ftadu, tj. vyfizovat véci
bez zbytednych pritahtl. Zalobce poukazoval na skute¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano s pomérné del$im ¢asovym odstupem (necely jeden rok od zah4jeni fizeni) a zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano po vice jak pil roce po podani rozkladu. V zavéru zaloby
se zalobce vyjadril také k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni na zakladé¢ podaného
podnétu. V této souvislosti konstatoval, Zze podnét byl podan dne 3. 11. 2011 subjektem, ktery
se ani neidentifikoval, coz Zalobce hodnotil jako netransparentni, alibisticky, poSkozujici
a ucelovy zpusob jednani. Piipomnél, ze skuteCnost, ze uvedené podnéty byly a jsou
podavany se zcela jednoznaénym zamérem, je vSeobecné znama, avSak ani novela zakona
o vefejnych zakazkach tento postup nijak neeliminovala. Zalobce rovnéz uvedl, Ze timto
nezpochybiiuje samotné vedeni spravniho fizeni zalovanym z moci ufedni, avSak poukazal
na nesrovnalosti v postupu zalovaného, ktery v pisemnostech vyhotovovanych v prabéhu
fizeni uzival oznaceni ,,u¢astnikd* v pluralu, ackoli zde po celou dobu spravniho fizeni byl
toliko jediny Gcastnik, a to Zalobce. Zalobce také pfipomnél, Ze pro spravedlivé vyvazeni
zajmi soukromych a vefejnych je dulezitd jeho intenzita, kdy hrozba vazné Ujmy nebo
naléhavosti pfi ochran¢ vefejného zajmu je taktéz nepostradatelnym kritériem pro posuzovani
ze strany spravniho organu. V daném piipadé se pfitom dle zalobce o zadnou hrozbu vazné
ujmy nebo naléhavost nejednalo, ale spravedlivé vyvazeni nebylo dle Zzalobce také
aplikovano.

Ze vsech vySe uvedenych divoda proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu piedchézejici prvostupniové rozhodnuti, zrusil,
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé nejprve upozornil na ustanoveni § 68
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.), dle kterého je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Dle
nazoru zalovaného Zalobce sice fadny opravny prostiedek podal, avsak v rozkladu nenamital
udajnd pochybeni, ktera ucinil obsahem podané zaloby, a tedy se knim zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl vyjadrit.

K jednotlivym Zzalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze v pfedchdzejicim spravnim
fizeni dospél k zaveru, ze zalobce se jako zadavatel dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, pticemz skutecnost, ze doslo k ur¢itému
pochybeni, nerozporoval ani sdm Zalobce. K nemoznosti rozdéleni vetejné zakazky na Casti
zalovany konstatoval, ze vydana spravni rozhodnuti se touto skutecnosti nezabyvala a Zzalobci
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nebylo kladeno ktizi, ze by vefejnou zakézku nerozdélil. Pochybeni zalobce, které bylo
predmétem spravniho fizeni, spoc¢ivalo ve stanoveni technickych podminek tak, ze urcitym
dodavatelim zaruCovaly konkurenéni vyhodu a vytvafely neodGvodnéné piekazky
hospodaiské soutéze, ¢imz zalobce jako zadavatel zaroven nedodrZel zasadu transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Pokud Zalobce namital, Ze nem¢l v imyslu nebo
za cil zvyhodnéni jednoho dodavatelského subjektu, ani diskriminacni postup, kterym by
omezil ucast potencialnich uchazect, zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti poukazal
na skuteCnost, ze zdkon o vefejnych zakazkach je koncipovan na zdklad€¢ objektivni
odpovédnosti zadavatele za pribéh zadavani vefejné zakazky, tj. odpovédnosti za vysledek
bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se tak nelze zprostit s argumentaci, Ze specifikaci
pfedmétu zakazky provadeli techniCti pracovnici ¢i projektanti, ktefi nemaji pravnické
vzdélani. Zalobce pak rovnéz neprokézal, Ze by ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o vefejnych
zakéazkach vynalozil jakékoli usili, které by smétfovalo k zabranéni poruseni povinnosti.
Zalovany tak uzaviel, Ze skuteénost, zda Zalobce jako zadavatel jednal Umyslné
¢i znedbalosti, nebyla zhlediska konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem
relevantni.

Zalovany se vyjadiil také k namitce Zalobce tykajici se uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem. Konstatoval, ze uzavienim smlouvy dochazi ke spachani (dokonani) spravniho
deliktu, kdy timto okamzikem jiz nelze zadavateli ulozit ndpravné opatfeni za poruSeni
zakona, a tudiz je mozné pouze ulozit pokutu za spachani spravniho deliktu. Zakon tak Gradu
neumoznuje odlisny postup. K namitce zalobce, Ze zalovany zaménil pojmy verejny zadavatel
a vetejné prostredky, zalovany odkéazal na znéni § 2 odst. 1 zédkona o vetejnych zakazkach,
dle kterého se za zadavatele vetfejné zakdzky povazuje zadavatel vetejny, dotovany
a sektorovy. Zalobce jako statni podnik spliiuje podminky dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
tj. je pravnickou osobou financovanou pievazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo
je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vetejny zadavatel jmenuje
¢1 voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.
Zalobce tedy je vefejnym zadavatelem, ktery je povinen pii zaddvani vefejnych zakazek
postupovat podle zakona. Zalovany se nasledné vypotadal také s uzitim pojmu ,,G¢astnici®
v mnozném Cisle, kdy konstatoval, ze fakticky zachazel jako s i€astnikem fizeni pouze
s jedinym subjektem, a to se Zalobcem jako zadavatelem.

Zalovany se proto domnival, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a v souladu
se zdkonem, stejné jako jemu predchazejici spravni fizeni. Zalovany mél dale za to,
ze zalobce v zalobé neuvedl skutkové ani pravni divody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné, a tedy Zaloba ani neobsahuje zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zavérem zalovany uzaviel, ze argumenty Zalobce nesvéd¢i o nezdkonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto navrhl Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu
zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niz nesouhlasil
s pravnim nézorem zalovaného, Ze Zalobce ve smyslu § 68 s. f. s. nevyuzil fadného opravného
prostiedku proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce uvedl, ze podal fadné a vCas proti rozhodnuti
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zalovaného rozklad, z jehoZz obsahu je jednoznacné zfejmé, ze jim v celém rozsahu napadl
rozhodnuti Zalovaného a v némz brojil nejen proti vyroku o pokuté, ale téz proti vyroku
o spachani spravniho deliktu. V této souvislosti poukéazal na skute¢nost, Ze na svou obranu
v podaném rozkladu uvadeél celou fadu skutecnosti, pro¢ nemohlo dojit ke spachani spravniho
deliktu, nebot se diskrimina¢niho jednani nedopustil a explicitni uvedeni technickych
parametrtl vyplyvalo z pozadavkd projekéni kancelafe. Zalobce rovnéz v rozkladu vysvétlil,
jak specifickd a narofna je napln jeho cinnosti, s ¢imz souvisi i specifické pozadavky
na predmét vetfejné zakazky a jeji komplexnost. Pokud zalovany mél pochybnost
o rozsahu opravného prostiedku a jeho obsahu, mél ve smyslu § 37 spravniho fadu Zalobce
vyzvat k jeho doplnéni. Zalobce se nicméné domnival, Ze splnil veskeré zakonné podminky
pro podani zaloby, ktera je proto ptipustna.

Zalobce dale setrval na svém tvrzeni, Ze pii zadavani technickych podminek
postupoval podle pokynt projektového zadani, a nedomnival se, ze by nékterym uchazecim
zajistil konkuren¢ni vyhodu tim, Zze formuloval pfili§ konkrétné technické pozadavky
na moduldrni IT Safe. Dle Zalobce se nemohlo jednat o diskriminacni pozadavek, nebot
nabidku podal vice jak jeden uchazeé. Zalobce pak opakované zdiraznil, Ze jeden z uchaze¢t
podal nabidku, kdy pfedmétné parametry spliioval i jiny vyrobek nez Lampertz Modular Safe,
takze konkuren¢ni prostfedi bylo zachovano. Dale zopakoval, ze jim stanovend kritéria
vychézela z pozadavkil projekéni kancelaie a ze specifickych potieb zalobce. Jednalo se tedy
o objektivné zdivodnitelné pozadavky na konkrétni a urcité vlastnosti vyrobku, které zalobce
povazoval za dulezité. Sdm zalovany pfitom ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfi posuzovani
technickych podminek z hlediska dodrzeni pozadavkd v § 45 odst. 3 zédkona o vefejnych
zakazkach neni rozhodujici jejich pfiliSnd podrobnost, popi. detailnost vymezenych
pozadavkl, ale dilezité je posouzeni, zda stanoveni takovych podminek brani hospodarské
sout¢zi. Vzhledem k po¢tu podanych nabidek v posuzované véci a vzhledem k tomu,
ze vyzadované parametry spliioval i jiny vyrobek, se zalobce domnival, Ze nemohlo dojit
k branéni hospodaiské soutézi. V této souvislosti Zalobce odkazal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, dle kterého se o zjevnou
nepfiméfenost jedna tam, kde stanoveni kvalifikacnich pfedpokladi vybocuje z opravnéné
potieby zakazky.

Zalobce tak spatfoval nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti zalovaného 1 jeho
piedsedy predevsim v nespravném zhodnoceni skutkovych okolnosti a ztoho plynoucich
nespravnych pravnich zavérl, ze jednani zalobce je spravnim deliktem.

IV. Vyjadreni ucastniki pri ustnim jednani soudu
Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce odkézal na pisemné vyhotoveni Zaloby a repliky, pfi¢em?Z zdiraznil, Ze byly
splnény veskeré ptredpoklady pro podéani zaloby a zalobu je nutno pokladat za piipustnou.
Déle zalobce zrekapituloval stézejni namitky uplatnéné v podané zalobé, kdy zejména
zdlraznil, Ze jednani Zzalobce nemohlo ohrozit vefejnou soutéz a nemohlo ohrozit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ do pfedmétné verejné zakdzky podal nabidku 1 subjekt, ktery
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mél jiného dodavatele predmétného zafizeni. V piipadé¢ urCeni spornych technickych
parametri dané¢ho zafizeni pak tyto byly stanoveny obecné, nejednalo se o konkrétni ptistroj.
Nemohlo tedy dojit k naplnéni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach. Zalobce zaroven doplnil, Ze pokud by krajsky soud posoudil jednani
zalobce jako jednani deliktni, pfedmétnd pokuta, kterd byla ulozena, je nepfiméfend a
neodpovidd zasadam proporcionality a preventivni funkce spravni pokuty, tak jak ukladaji
spravni predpisy.

Zalovany rovnéZ v plném rozsahu odkazal na své pisemné vyjadieni a piipomnél, Ze
vramci fizeni o rozkladu, resp. rozsahu a ptfipadné pfipustnosti zaloby, prezkoumaval
na zakladé uplatnénych namitek pouze rozhodnuti o sankci. Zalovany vychézel z dostatetné
ziejmého vyjadieni zalobce, ktery v podaném rozkladu v zdsadé ptiznal a ptipustil, Ze z jeho
strany doSlo k poruseni postupu. Ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu tak byl
zalovany presvédCen, ze pokud by doslo ke spravnému vymezeni technickych podminek,
resp. pokud by nebyl ze strany Zalobce porusen postup, nelze vyloucit, Ze mohlo dojit
k podani vice nez pouze tfi nabidek do fizeni na vefejnou zakazku. Ve svém zavérecném
navrhu pak zalovany uzavtel, ze zalovany postupoval spravné, kdyZz jednani Zalobce posoudil
jako spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Zaroven me¢l
za to, ze zalovany pfi vyméfeni pokuty postupoval pfiméfené podle vSech zasad, prihlédl
k zavaznosti spachani spravniho deliktu a posoudil také ptipadny dopad na zadavatele. Sankce
vymeéiend Zalovanym tak odpovidala a spliiovala nejen preventivni, ale také represivni funkci.

V. Skutkovy ziklad projednavané véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2012, ¢&. j. UOHS-S580/2011/VZ-
21081/2012/540/ZCa, byl zalobce jako zadavatel pii zadavéani vefejné zakazky ,, Rekonstrukce
spravni budovy — Holeckova ul.* shledan vinnym, ze se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zédkona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny
v § 45 odst. 3 citované¢ho zakona, v navaznosti na § 6 téhoz zakona, nebot” stanovil technické
podminky tak, aby urCitym dodavatelim zaruc¢ovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely
neodiivodnéné prekdzky hospodaiské soutéze, a nedodrzel tak povinnost dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace pfi postupu podle citovaného
zékona, pri¢emz tento postup zalobce jako zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzaviel dne 25. 11. 2011 smlouvu o dilo. Za spachani tohoto
spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Z odiivodnéni rozhodnuti
vyplynulo, ze v Setfeném piipad¢ zalobce jako zadavatel v ptiloze ¢. 4.b. Smlouvy o dilo —
Technické pozadavky vystavby, tvofici nedilnou soucést této smlouvy v Casti 2 zadavaci
dokumentace, stanovil pro modularni IT Safe takové technické podminky (blize viz bod VI.
odiivodnéni tohoto rozsudku), které zalovany vyhodnotil jako diskriminacni, nebot’ stanovi
tak konkrétni parametry a specializované vlastnosti vyrobku, Ze pfipoustéji moznost dodani
toliko jediného konkrétniho vyrobku, a to vyrobku Lampertz Modular Safe. Zalovany pfitom
vychazel zcelé dokumentace o vefejné zakdzce obsahujici mj. hodnocené nabidky dvou
uchazect, kdy vobou pfipadech byla subdodavatelem spolecnost Lamtech CZ s.r.o.
dodavajici v zadavatelem pozadované modelové fadé¢ 42 U mmodularni IT Safe (Lampertz
Modular Safe) pozadovanych vlastnosti a rozméri vcetné vahy predmétného zatfizeni.
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Zalovany tak dospél k zavéru, Ze v piipads, kdy pozadovanou &ast piedmétu vefejné zakazky
je schopen zrealizovat pouze uzky okruh specializovanych vyrobct v oboru IT Safe, je
stanoveni piedev§im objektivnich technickych podminek zplsobem, ktery urcitym
dodavatelim nevytvaii konkurencni vyhodu, zcela zasadni. V daném piipadé piitom byl
pozadavek Zzalobce jako zadavatele na dodani modularniho IT Safe spliiujiciho podminky
pozadované v piiloze ¢. 4.b. Smlouvy o dilo — Technické pozadavky vystavby nastaven
diskrimina¢n€, a vytvoril tak konkurencni vyhodu uréitym dodavatelim a nedtivodnou
piekazku hospodaiské soutéze. Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i ke skuteCnosti, ze
zalobce jako zadavatel jiz na plnéni predmétné vetrejné zakdzky uzaviel dne 25. 11. 2011
smlouvu, dospél zalovany k zavéru, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Pii urceni vyse ukladané sankce vzal
zalovany v uvahu celkovy kontext Setfeného piipadu, tj. Ze veskeré ukony zadavatele maji byt
¢inény takovym zplsobem, aby zadavani vefejnych zakazek bylo transparentni a byly v ném
dodrzovany zasady stejného zachazeni a nediskriminace zajemc a uchazeci o verejné
zakéazky. Pii zvazovani vyse pokuty zalovany piihlizel také k nédsledklim spachéani spravniho
deliktu, kdy uvedl, ze v Setfeném prtipadé¢ doSlo jednanim Zalobce k naruseni hospodarské
souté¢ze, kterd je smyslem samotného zdkona, jehoz cilem je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakon piitom tohoto cile dosahuje
predevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostiedktli, byly zadavateli uzavirany pii zajiSténi hospodaiské soutéZze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli. S ohledem na uvedené okolnosti, za nichz byl spachan spravni
delikt, tak zalovany popsané skute¢nosti posoudil jako pfitézujici a ptihlédl k nim pfi vymeéie
pokuty.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem, v némZ podrobn& popsal
zakladni napln své Cinnosti, k niz dle svého ndzoru jednoznacné potiebuje takovy systém,
ktery by absorboval, shromazd’oval a uchovaval vSechna data, a to i po urcitou delsi dobu
pro jejich dalsi vyuziti a vyhodnocovani. Pro zajiSténi, uchovavani a dispozice s t€émito tdaje
byl proto dan pozadavek v rdmci predmétné verejné zakazky tak, aby jeho zabudovani bylo
feSeno komplexné s rekonstrukénimi pracemi a aby byl zajistén servis, kdy rekonstrukéni
prace a zaruku za jejich provedeni nebylo vhodné oddélovat na dva samostatné subjekty.
Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Zze pokud by doslo k oddéleni stavebnich &innosti
a dodavky technologie IT Safe na dvé samostatné veiejné zakazky, mohl by byt i tento postup
predmétem Setfeni a hodnoceni, zda zalobce postupoval v souladu se zakonem. V zadavacim
fizeni ptfitom nebyl urcen konkrétni typ vyrobku, ale pouze typ zafizeni a jeho technické
pozadavky. Zalobce nicméné piisvédéil, ze vymezené technické pozadavky bohuzel piesahuiji
rdmec stanoveny znénim § 45 odst. 4 a § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona o vetejnych zakazkach.
K jejich explicitnimu uvedeni pfitom doslo na zéklad¢ podkladii od projekéni kancelare, ktera
toto odiivodnila pozadovanym parametrovym zakomponovanim IT Safe do pfedpokladanych
stavebnich prostor a dal§i provazanosti stechnickymi parametry stavby tak, aby byly
ochranény prvky bezpetného provozu IT Safe. Zalobce dale namital, Ze toto pochybeni
rozhodné nebylo vedeno snahou zvyhodnit jeden subjekt ¢i postupovat diskrimina¢né. Tuto
argumentaci pak zalobce opiral o skute¢nost, ze bylo vybrano 5 uchazect s vyzvou k podéani
nabidky, kterou ve stanovené lhité predlozili 3 uchazeCi. Jeden znich pfitom piedkladal
v nabidce i jiného dodavatele IT Safe systému, pficemz tato skute¢nost nebyla divodem
pro vylouceni tohoto uchazece ¢i neposuzovani jeho nabidky jako takové.
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K ¢asti ulozeni sankce zalobce v podaném rozkladu uvedl, Ze z textu prvostupiiového
rozhodnuti vyplynulo, Ze pfi posuzovani vyse sankce bylo postupovano v celkovém kontextu
Setfeného piipadu a je pravdépodobné, Ze uloZeni pokuty ma redlny zdklad v odiivodnéni. Dle
zalobce zalovany posuzoval vSechny aspekty ulozeni sankce vcetné vyse pokuty, kterd se
vak jevi ponékud vyssi, nez jak by tento delikt mohl byt sankcionovan. Zalobce zopakoval,
ze se v jeho piipadé skutecné nejednalo o zamérné jednani, ale pouze o tzv. ,aktivitu™ pfi
uvedeni specifikace. Tato ,aktivita“ byla ziejmé vedena pfemirou snahy projektanta
a technickych pracovnikii, u kterych pfitom v této odbornosti nelze pozadovat odborné
pravnické vzdélani v oblasti zdkona o vefejnych zakazkach. Zavérem zalobce uptesnil
a poskytl vysvétleni k té casti odlivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, kde se
hovoii o plnéni z vefejnych prostiedkil. Zalobce uvedl, Ze plnéni pfedmétné vefejné zakazky
neni hrazeno z vefejnych prostiedkl, a tedy z tohoto diivodu ani nemohlo dojit k naruseni
hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti s jejich nakladanim tak, jak zalovany konstatoval
ve svém rozhodnuti. Statni podniky nejsou napojeny na statni rozpocet a z néj financovany,
s vyjimkou ucelovych dotaci. Zavérem podaného rozkladu se proto Zzalobce domnival,
ze se nedopustil spravniho deliktu, ale Zze zjeho strany doslo pouze k netimyslnému
pochybeni, nikoli védomému diskriminacnimu postupu pfi zadavani verejné zakazky, ktera
nadto nebyla financovdna z vetejnych prostfedki, ale z vlastnich finan¢nich prostredk
statniho podniku. Navrhoval proto, aby bylo rozhodnuti ve véci spachani spravniho deliktu
a udéleni pokuty ve vysi 500 000 K¢ zménéno na udéleni pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, &. j. UOHS-R343/2012/VZ-
12213/2013/310/JRa, podany rozklad jako nedivodny zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze neni sporu o tom (a Zzalobce jako zadavatel tuto
skutecnost sam potvrdil), ze technické pozadavky obsazené v zaddvaci dokumentaci piesahly
rdmec stanoveny znénim § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach. Predseda zalovaného
v této souvislosti citoval vyjadieni zalobce, ze technické pozadavky vystavby obsahuji
urcujici a charakterové vlastnosti IT Safe, kdy jejich uvedeni koresponduje s nabidkou
spolecnosti, ktera byla uvedena jako subdodavatel vitézného uchazece pro tuto dil¢i Cast
vetejné zakdzky. K explicitnimu uvedeni parametri pfitom dosSlo na zakladé¢ podkladt
od projekéni kancelafe, pfiCemz dle vSech okolnosti doslo k pochybeni, avSak
administrativniho charakteru, kdy pii specifikaci bylo opomenuto uvedeni formulace, ze se
nejedna o konkrétni typ vyrobku, ale pouze o orientacni rozmérové a identifikacni znaky.
Ptedseda zalovaného tak uzavtel, ze o tom, Ze zalobce spachal spravni delikt, nebylo sporu.
K namitce zalobce, Ze se nejednalo o zamérné jednani, ale pouze o tzv. ,aktivitu“ pii uvedeni
specifikace, ptredseda zalovaného uvedl, ze byt by se jednalo o neimyslné pochybeni, tato
skutecnost nemohla vést ke zprosténi odpoveédnosti zalobce, nebot” zalobce neprokazal, ze by
ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach nemohl zabranit protipravnimu stavu
ani pii vynalozeni veSkeré¢ho usili, které na ném Ize spravedlivé pozadovat. Za takovou
skutecnost pak nebylo mozno povazovat ani to, Ze projektanti a techni¢ti pracovnici, ktefi
specifikovali predmét vetejné zakazky, nemaji pravnické vzdélani v oblasti zakona
o vefejnych zakazkach. Predseda Zalovaného pfipomnél, ze se v daném piipadé jedna
o spravné-pravni odpovédnost pravnické osoby, tj. o odpovédnost bez zavinéni.
Pro konstatovani zévéru, zda doSlo ke spachani spravniho deliktu, tak nebylo zapotiebi
zkoumat, zda doslo k poruseni zédkona umysIné &i znedbalosti. Zalobce jako zadavatel
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zaroven neuvedl zaddnou skuteCnost, ktera by jej dle § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach mohla odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Pfedseda zalovaného se zabyval
také namitkou zalobce tykajici se toho, ze plnéni vetejné zakazky neni hrazeno z vetfejnych
prosttedkli, nebot’ Zalobce jako statni podnik neni napojen na statni rozpocet, s vyjimkou
ucelovych dotaci. Predseda Zzalovaného v této souvislosti konstatoval, ze zalobce je
zadavatelem, nebot’ splituje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona
o vetejnych zakazkach. Z tohoto ustanoveni pfitom vyplyva, ze za zadavatele se povazuje
takova pravnicka osoba, ktera je financovana prevazné statem ¢i jinym vetfejnym zadavatelem
nebo je statem Ci jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vetejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim
organu. V zavéru rozhodnuti se predseda zalovaného vypotadal také s navrhem Zzalobce
na snizeni ulozené pokuty z ¢astky ve vysi 500 000 K¢ na 100 000 K¢, ktery shledal
neopodstatnénym.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud se tedy
neztotoznil s hodnocenim Zalovaného vyslovenym ve vyjadieni k podané zalob¢, Zze by se
ve smyslu § 68 s. 1. s. jednalo o zalobu neptipustnou z diivodu, Ze zalobce v piredchazejicim
spravnim fizeni nevycerpal fadné opravné prostiedky. Z predlozené spisové dokumentace je
patrné, ze zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti fadné a vcéas rozklad, z jehoz
obsahu vyplyvaji jim uplatnéné namitky, jejichz obsah se nemusi zcela shodovat s ndmitkami
nasledné uplatnénymi v podané Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti. Zalobce tak dle krajského
soudu splnil zdkonné podminky pro podani zaloby dle § 68 s. f. s., a jim podana Zaloba je
proto piipustna.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni svij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je klicovym posouzeni otazky, zda zalobce jako zadavatel
v zaddvacim fizeni pfi stanoveni technickych podminek postupoval v souladu s § 45 odst. 3
zékona o vetejnych zakazkéch, ve spojeni s ustanovenim § 6 t€hoz zakona, tj. zda nestanovil
technické podminky tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu
a vytvarely neodivodnéné piekazky hospodarské soutéze, ¢imz by se ve smyslu § 6 zakona
o vefejnych zakazkach dopustil porusSeni povinnosti dodrzovat pii postupu podle zdkona
o verejnych zakazkach zasady transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. 1) zakona o vetejnych zakdzkach se pro ucely tohoto zakona
zadavacimi podminkami rozumi veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé
o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech, obsahujicich
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vymezeni predmétu vefejné zakazky. Podle § 44 odst. 1 téhoz zdkona je zadavaci
dokumentace souborem dokumentli, udajii, pozadavkl a technickych podminek zadavatele
vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovidd zadavatel. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni dale plati, Ze zadavaci dokumentace musi mj. obsahovat podle pism. b) technické
podminky (§ 45 zakona), je-li to odivodnéno predmétem vetejné zakazky; a podle pism. e)
podminky a pozadavky na zpracovani nabidky. Technickymi podminkami se v ptipadé
vefejnych zakdzek na dodavky rozumi vymezeni charakteristik a pozadavkl na dodavky
stanovené objektivné a jednoznacné, zplusobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zdkona o veiejnych zakazkach technické podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely
neodiivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zékona
zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zpisobi uvedenych v § 46 odst. 1,2,4 a5
zakona o verejnych zakazkach.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné
zakazky, piicemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavie smlouvu na vetejnou zakéazku.

V posuzované véci zalobce v priloze ¢. 4.b Smlouvy o dilo — Technické pozadavky
vystavby, ktera tvoii nedilnou soucast této smlouvy, stanovil pro modularni IT Safe nize
uvedené pozadavky:

27. Modularni IT safe
Modularni, rozsiritelné mini-datové centrum, které v sobé v maximalni mire integruje
ochranu proti fyzikalnim nebezpecim a rizikiim plynoucim z neopravnéného pristupu

Odolnost vyrobku:

e Proti pozaru podle normy EN 1363 (DIN 4102)
F90; avsak vice nez 30 minut pod maximalni
hodnotou teploty 70 °C pri relativni vihkosti
vzduchu 85 %

e Proti vniknuti — bezpecnostni trida WK 2 dle
normy CSN EN 1627

o Certifikat NBU — zpiisobilosti technického
prostredku, trida 2

e Proti stiikajici vode dle normy EN 60529, IPx6

e Proti vnikani prachu dle normy EN 60529, IP5x

o Utesneni proti kourovym plyniim a ochrana proti
korozivnim zplodinam horeni
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Modularni safe bude slozen ze zakladového a podlahového prvku, dvou bocnich prvkii,
obsluznych a servisnich dveri a dvou montaznich ramii. Na obou dverich budou osazeny

zamky.

Viastni hmotnost cca 760 kg
Rozmeéry vnitrni v mm (vx s x h): 2030 x 920 x 1020
Rozmery vnejsivmm (vx $Sx h): 2210x 1100x 1215

Pro odvadeni ztratového tepla na vnitini strané bude nainstalovana kompaktni rozdélend
klimatizace s chladicim vykonem 5000 wattii véetné redundance. Venkovni jednotky budou
umistény na pude objektu.

Rozmery venkovnich jednotek klimatizace (v x § x h): 680 x 900 x 340 mm
Hmotnost: 74 kg

Soucasti dodavky je osazeni safe a vzduchotechniky. K tomu je treba stavebni pripravenost:

(...)

Pro zprovoznéni a nastaveni celého systému je zapotiebi:

(...)

Privod napajeni venkovnich jednotek

(..)

Doporuceny vyrobek (firma) — Modulsafe 42 U

Dvoulety bezplatny servis zahrnuje nasledujici cinnosti:

(...)

Krajsky soud se pfitom ztotoziiuje s posouzenim zalovaného, ktery ve vztahu ke shora
citovanym technickym podminkam pro pozadovany moduldrni IT Safe dospél k zavéru, ze je
zalobce nastavil zpiisobem, ktery odporuje ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakéazkach, ve spojeni s § 6 t¢hoz zakona, a to z nésledujicich divodi:

V daném pftipad¢ je predevsim nutno vychéazet ze skuteCnosti, ze soucasti predméetu
plnéni vetejné zakazky na rekonstrukci budovy sidla Zalobce byla také dodavka modularniho
IT Safe systému na ochranu dat. S ohledem na specifi¢nost této dil¢i ¢asti vefejné zakazky,
kterou je schopen zrealizovat toliko omezeny okruh specializovanych vyrobcti v oboru IT
technologii a IT safe, bylo proto nutno klast o to vétsi diiraz na stanoveni objektivnich
technickych podminek, které by konkrétnim dodavatelim nevytvarely konkuren¢ni vyhodu.
Bylo tedy na zadavateli (zde Zzalobci), aby peclivé zvazoval, zda stanovenim konkrétnich
technickych podminek (zde v podobé vymezeni konkrétnich parametrti a specifickych
vlastnosti) nemtze u nékterého z potencidlnich dodavatelti dojit k nediivodnému vylouceni
moznosti podat nabidku a k vytvofeni neodiivodnénych piekazek hospodaiské soutéze.
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Z ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach ptitom vyplyva, ze zadavatel
je povinen pii formulaci technickych podminek dodrzovat zasadu nediskriminace a rovného
zachazeni. Nesmi tudiz vymezenim technickych podminek zvyhodnit nékteré dodavatele,
¢1 jakymkoli zpisobem branit hospodaiské soutézi. Tomuto pozadavku vSak dle krajského
soudu zalobce v predmétné véci nedostdl, nebot jednotlivé parametry pozadovaného
moduldrniho IT Safe, véetné pozadovanych vlastnosti, nastavil natolik zuzujicim zplisobem,
ze v zasadé ukazuji na konkrétni vyrobek, a to Lampertz Modular Safe, dodavany spolec¢nosti
Lamtech CZ s.r.o. Jak v této souvislosti vyplynulo ze spisového materialu, jehoz soucasti je
mj. i provedeny pruzkum trhu provedeny Zzalovanym oslovenim konkrétniho vzorku
potencialnich dodavatelii, jmenovana spole¢nost Lamtech CZ s.r.o. dodava v modelové fadé
42 U modularni IT Safe - Lampertz Modular Safe - pozadovanych vlastnosti a rozméra,
vcetn€ vahy pfedmétného zatizeni. V ptipadé€ obou dvou hodnocenych nabidek (z nichz jedna
byla nabidkou vybraného uchazece) to ptitom byla pravé spolecnost Lamtech CZ s.r.o., ktera
figurovala jako subdodavatel predmétného vyrobku.

S ohledem na uplatnéné namitky Zalobce pfitom neni dle krajského soudu rozhodné,
ze zalobce vyslovné neoznacil konkrétni typ vyrobku, ale pouze specifikoval typ zafizeni,
jehoz dodani pozadoval. Doslo-li totiz k natolik konkrétni specifikaci predmétného zatizenti,
jak bylo popsano shora, bylo mozno konkrétni typ vyrobku na zadklad¢ provedené specifikace
bez pochybnosti dovodit. Zalobce piitom sam v podaném rozkladu piipustil, Ze ,,takto
uvedené technicke pozadavky bohuzel presahuji ramec stanoveny znénim § 45 odst. 4 a § 46
odst. 1, 2, 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach. K jejich explicitnimu uvedeni doslo na zaklade
podkladii od projekcni kancelare, ktera toto odivodnuje pozadovanym parametrovym
zakomponovanim IT safe do predpokladanych stavebnich prostor a jejich dalsi provazanost
s technickymi parametry stavby, aby byly ochranény prvky bezpecného provozu IT safe
(odvadeni ztratového tepla a podobné). Je nutné konstatovat, Ze toto pochybeni ale rozhodné
nebylo vedeno smérem zvyhodnéni jednoho subjektu ani diskriminacnim postupem. Tuto
argumentaci opirame o skutecnost, ze bylo vybrano 5 uchazecii s vyzvou k podani nabidky,
kdy nabidky ve stanovené lhiité predlozili 3 uchazeci a jeden z nich predkladal v nabidce
jiného dodavatele tohoto IT safe systému, kdy tato skutecnost v zZadném pripadé nebyla
ditvodem pro vylouceni nebo neposuzovani nabidky jako takoveé .

Se zalobcem je mozno souhlasit do té miry, ze ve stanovené lhiité doslo k predlozeni
tii nabidek. A ackoli jeden ze tfi uchazeCii byl nasledné ze zadavaciho fizeni vyloucen,
ditvodem jeho vylou€eni nebyla otdzka subdodavatele IT Safe, kterym byl jiny subjekt nez
spolecnost Lamtech CZ s.r.o. (dodavajici IT Safe spolecnosti Lampertz). K tomu ovSem
krajsky soud dodava, Ze ani skuteCnost spocivajici v odliSnosti tfettho dodavatele
pozadovaného IT Safe nelze hodnotit tak, ze by danou vefejnou soutéz bylo mozno pokladat
za dostatecné otevienou. Pokud by totiz v daném piipadé€ nedoslo k natolik uzkému vymezeni
technickych podminek, mohlo se zadavaciho fizeni ucastnit mnohem vice dodavateld,
pficemz skuteCnost, Ze jeSté né€kdo jiny nez dalsi dva dodavatelé by technické pozadavky
splnoval, nelze vnimat jako dostate¢nou a nalezitou zaruku toho, Ze by vefejna soutéz byla
zachovana.

V posuzované véci tak dle krajského soudu i pies vyse uvedenou skute¢nost zlstaly
zachovany totozné nasledky v podobé nedivodného vylouceni fady dalSich potencialnich
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uchazecl, kdy konkrétni nastaveni technickych parametri pozadovaného IT Safe vedlo
ke zvyhodnéni natolik uzkého a omezeného poctu dodavatelti, odvislého od omezeného poctu
jeho subdodavateltl, Ze jim timto byla vytvorena konkurenéni vyhoda. Néasledkem toho doslo
k nedlivodnému vylouceni fady dalSich potencialnich uchazecii a k naruseni hospodaiské
soutéze, nebot’ takto nastavené technické podminky jiz ve fazi zadavaciho fizeni nebyly
objektivné odtvodnitelné a splnitelné pro vSechny potencidlni uchazece, coz mohlo vést
k omezeni ptistupu té€chto uchazect a jejich ucasti v fizeni. Zvoleny postup zZalobce tak dle
krajského soudu mohl vést k tomu, Ze Zalobce jako zadavatel neobdrzel nabidky v mnohem
vétsim poctu a od jinych uchazecl, coz nasledné mohlo vyustit ve vybér nabidky
s vyhodng€j$im pIlnénim. Nad ramec vyse uvedeného a rozhodovacich divoda zalovaného pak
nelze dle krajského soudu odhlizet ani od skutecnosti, ze s ohledem na charakter a natolik
uzké vymezeni parametrii pozadovaného zafizeni v této dil¢i Casti vefejné zakazky mohlo
dojit k ovliviiovani a nezddoucimu omezeni pfistupu uchazecli v uasti na fizeni i1 tim
zpusobem, ze subdodavatel pozadovaného IT Safe systému by odmitl s konkrétnimi uchazeci
smlouvu o spolupraci na dodani tohoto zafizeni uzaviit, ¢imz by jejich ucast v zadavacim
fizeni (pravé s ohledem na omezeny okruh moznych subdodavatelti tohoto dil¢itho plnéni)
de facto znemoznil.

Pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na skutecnost, ze predmétnd specifikace
byla uvedena v pfimé névaznosti na pozadavky Zzalobce potiebné k naplnéni jeho Cinnosti
a soubézné tak, aby bylo mozné v ramci vefejné zakazky tento pozadavek koordinovat
s pribéhem rekonstrukce, krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, Ze tyto
skute¢nosti nelze hodnotit jako ty, které by postup zalobce odiivodnovaly ¢i ospravedlnovaly.
Zalobci jako zadavateli v daném piipadé nebyla upirana samotna moznost stanovit technické
podminky podle vlastnich potfeb. Obsahova naplii Cinnosti zalobce vcetné nutnosti
koordinace rekonstrukce dle krajského soudu piedstavuji bézny ramec a nikoli vyjimecné
okolnosti, které by zalobce zbavily povinnosti dodrzet pfi formulaci technickych podminek
zasadu nediskriminace, tj. pocinat si tak, aby vymezenim technickych podminek nedoslo ke
zvyhodnéni nekterého z dodavateli ¢i branéni hospodarské soutézi. Témto pozadavkim
ovSem zalobce v daném piipadé nevyhovel.

Zabyva-li se dale zalobce v podané Zalobé otdzkou nemoznosti rozdéleni vefejné
zakéazky na dil¢i Casti s tou argumentaci, Ze znéni zékona o vefejnych zakazkach nestanovi,
ze by zadavatel m¢l v urcitych ptipadech povinnost veiejnou zakazku rozdélovat (zejména
v pripadech, kdy plnéni komplexni zakdzky je v jednotlivych ¢astech nebo etapach vzajemné
propojeno), je nutno konstatovat, ze skuteCnost, zda zalobce m¢l nebo nemél vetejnou
zakézku rozdé¢lovat, mu nebyla v pfedchazejicim spravnim fizeni vytykana a vydana spravni
rozhodnuti obou stupiitl se touto otazkou vilbec nezabyvaji. Zalobci v posuzované véci nebylo
kladeno za vinu, ze by vefejnou zakdzku nerozdélil, a tim by timto postupoval v rozporu
se zakonem, ale jeho pochybeni bylo shledano v nastaveni technickych podminek tak,
ze urcitym dodavateliim zarucovaly konkuren¢ni vyhodu a vytvarely neodlivodnéné piekazky
hospodarské soutéze. V ndvaznosti na vySe uvedené proto nemohou byt ve vztahu k takto
uplatnéné namitce relevantni ani odkazy Zalobce na rozsudky Krajského soudu v Brné€ ve véci
sp. zn. 62 Af 7/2010 a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010, které se oba
zabyvaji institutem rozdéleni vefejné zakdzky na casti scilem vyloucit diskriminaci
dodavateli.
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Zvoleny postup zalobce jako zadavatele tak dle krajského soudu mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloucit, ze pokud by zadavatel dodrzel
postup stanoveny zdkonem, mohl obdrzet i nabidky jinych uchazect a ve vyS§im poctu, ktefi
by nabidli vyhodnéjsi plnéni. Ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach
pritom k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu zadavatelem postacuje i jen
pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy nutno
prokazovat, ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skute¢né doslo. Jak je patrné z dikce
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakadzkach, zadavatel se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné
zakazky, ptiCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Skutkova podstata
predmétného spravniho deliktu tedy nespociva v tom, Ze by pfredmétnym jednanim muselo
vzdy dojit ¢i fakticky doslo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale
k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty postacuje jiz samotnd moznost ovlivnéni tohoto
vybéru, tedy potencialni ohroZzeni chranéného zdjmu v podobé fadné hospodaiské soutéze
probihajici v souladu se zdsadami transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni.
Ve svétle vySe uvedeného tak nelze piisvédCit namitkam Zzalobce, ze Zalovany v prabéhu
celého spravniho fizeni neuvedl a neptfedlozil jediny konkrétni dikaz nebo doklad o tom,
ze vybér nejvhodnéjsi nabidky byl vytykanou formulaci technickych podminek skute¢né
ovlivnén. Krajsky soud uvadi, Ze i potencidlni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky postacuje k naplnéni tohoto pojmového znaku spravniho deliktu a k vysloveni zavéru
o jeho spachani ze strany zadavatele. Znakem skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu pak neni ani Skodlivy nasledek v podobé vzniku vazné Gjmy c¢i jeji hrozby, vcetné
intenzity tohoto nasledku, jehoZ posouzeni se Zalobce v podané zalobé rovnéz domahal.

Zalobce dale v podané Zzalobé namital, Ze jeho zamérem &i cilem nebylo zvyhodnéni
jednoho dodavatelského subjektu, ani diskriminacni postup, kterym by omezil ucast
potencialnich uchazec¢t. Déle v této souvislosti upozornil, ze pokud pii stanoveni technickych,
stavebnich a dalSich faktor potiebnych pro naplnéni pozadované funkce a zabezpeceni IT
Safe byla oslovena projekéni technicka kancelar, ktera ma k dané problematice dostatecnou
odbornost, nelze klast za vinu zalobci, ze neucinil veSkera mozna opatieni. Zalobce namital,
ze pii takto specifickych zadanich je nemyslitelné duplicitné nechavat ovétovat vstupni data
a udaje o technologickych specifikacich. Dle nazoru zalobce by tento postup mohl vést
ke zpochybnéni subjektu a jeho odbornosti, a to se vSemi ztoho vyplyvajicimi dasledky
(navySeni nakladt, neefektivnost pii ptfipravé vetejné zakazky, vcéetné moznych prodlouzeni
termintl a lhit). Zalovany nadto v ramci odiivodnéni pouzil pouze obecnou argumentaci,
ze zalobce neucinil veskerd mozna opatieni, aniz by tato opatieni jakkoli specifikoval
a konkretizoval.

Ve vztahu k takto uplatnénym zalobnim namitkdm krajsky soud nejprve ve shodé
se zavery zalovaného uvadi, ze v ptipade poruSeni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vetejnych zakdzkach se jedna o odpovédnost objektivni, tj. o odpovédnost bez subjektivni
stranky v podob¢ zavinéni, tedy bez ohledu na to, zda k poruSeni pravni povinnosti doslo
v disledku iimysIného jednani pachatele nebo z jeho nedbalosti. Pro u¢inéni zavéru, ze doslo
ke spachani spravniho deliktu tak viibec neni zapotiebi zkoumat, zda k poruseni zdkona doslo
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umysln¢é ¢i znedbalosti. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace pritom odpovida
zadavatel, ktery se odpoveédnosti nemuze zprostit poukazem na skutecnost, ze se pii stanoveni
technickych podminek vychazelo ze specifikace provedené projekéni technickou kancelafi,
ktera ma k dané problematice dostatecnou odbornost, avsak nikoli pravnické vzdélani,
pficemz je nemyslitelné nechavat vstupni data a udaje o technologickych specifikacich
duplicitné ovétovat. Krajsky soud je naopak ve shod¢ se zavéry spravnich organt toho
nazoru, ze zalobce byl povinen zadavaci dokumentaci a v ni obsazené technické podminky
zkontrolovat a ovéfit jejich soulad se zdkonem. Zalobce viak v tomto ohledu Zadna opatieni
neucinil a z obsahu ptredlozeného spravniho spisu ani z u¢inénych podani zalobce nevyplyva,
ze by v daném ptipad¢ byly ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach naplnény
zakonné podminky k tomu, aby se zalobce odpovédnosti za spravni delikt zprostil.

Dle ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach plati, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti zabranila. Je pfitom na zalobci, jaké
prostiedky a opatieni k zajisténi vySe uvedenych povinnosti zvoli, pfi¢emz neni povinnosti
zalovaného, aby Zalobci mozna opatieni pfedestiral ¢i je jakkoli specifikoval a konkretizoval.
Zalobce pfitom v tomto ohledu spravnim organtim Zadna tvrzeni ani dikazy nenabidl, omezil
se toliko na konstatovani, ze v daném piipad¢ nejednal imysln€. Tato skutecnost vSak, jak
bylo uvedeno vyse, ke zprosténi odpoveédnosti zalobce vést nemiize.

Zalobce rovnéZ v podané Zalob& zpochybiioval naplnéni dal§iho ze znak® spravniho
deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkéch, a to uzavieni smlouvy
o dilo s vybranym uchazeCem. V této souvislosti namital, ze je zcela pravné¢ i fakticky
nepiipustné, pokud uzavieni smlouvy a pravni postup dle znéni jiného pravniho piedpisu byly
zpétné hodnoceny jako spravni delikt a bylo timto zpisobem argumentovano v odiivodnéni
spravnich rozhodnuti. Zalobce taktéz pfipomnél, Ze k uzavieni smlouvy doslo na zakladé
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se znénim zdkona o vefejnych zakazkach jiz dne
25. 11. 2011, pficemz v této dob¢ zalobci nebyl a ani nemohl byt zndm podnét ani dalsi
postup ze strany zalovaného, ktery rozhodl teprve dne 8. 11. 2012.

Ani tyto zalobni namitky vSak krajsky soud neshledal divodnymi. Pokud Zalobce
spravnim organtim vytykal, ze postupovaly podle jiného znéni zdkona o vetejnych zakazkach,
resp. obchodniho zdkoniku, a v diisledku toho uzavieni smlouvy o dilo zpétné hodnotily jako
spravni delikt, je nutno upozornit, Zze zakon o vefejnych zakazkach upravuje v ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jako znak spravniho deliktu jiz
ve znéni ucinném pro projednavany piipad, pfiCemz v tomto znéni je predmétné ustanoveni
v zakoné o veiejnych zakazkach obsazeno s u¢innosti od 1. 1. 2010, a to na zdklad¢ novely
provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb. Pokud tedy skutkova podstata pfedmétného spravniho
deliktu obsahuje jako jeden z jejich znakl uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nemohlo
dojit k tomu, Ze by uzavieni smlouvy bylo Zalobci zpétné kladeno k tizi. Zalobce piitom
neuvedl zadné blizsi okolnosti a diivody, z nichZ konkrétné pravni ¢i faktickou neptipustnost
aplikace ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, pokud jde prave
o uzavieni smlouvy, dovozuje.
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Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu také krajsky soud ovéfil, Zze neni
pravdivym tvrzeni Zalobce, Ze mu v dobé&, kdy uzaviral smlouvu o dilo (tj. dne 25. 11. 2011),
nebyl a ani nemohl byt zndm podnét k pfezkouméni postupu zadavatele ani dalsi postup
zalovaného, nebot’ ten ve véci rozhodl teprve dne 8. 11. 2012. Jak v této souvislosti vyplynulo
z obsahu pisemnosti oznacené jako oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 28. 11. 2011,
¢. j. UOHS-S580/2011/VZ-19157/2011/540/ZCa, zalovany dne 3. 11. 2011 obdrzel podnét
k prezkoumani postupu Zzalobce, na jehoz zékladé si od zalobce nejprve vyzadal pisemné
vyjadieni k podanému podnétu vcetné veSkeré dokumentace potizené v souvislosti
s predmétnou vetejnou zakazkou. Zaroven zalovany téhoz dne, tj. 28. 11. 2011, usnesenim
&. j. UOHS-S580/2011/VZ-19158/2011/540/ZCa stanovil Zalobci lhitu k moZnému navrzeni
dikazi ¢i jinych névrhl, véetné vyjadieni svého stanoviska k véci samé a k podkladim
rozhodnuti. Zalobce pfitom na toto usneseni reagoval svym vyjadienim ze dne 12. 12. 2011,
v jehoz uvodu odkézal na své diivéjsi ,,podani ze dne 18. 11. 2011, kterym se vyjadroval
k podnétu k zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukonit zadavatele“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem). Je tedy ziejmé, ze zalobci byl ucinény podnét znam a Zalobce
se k nému dfive, a to jesté pfed samotnym zahdjenim spravniho fizeni, vyjadioval. Piesto,
pii védomi této skuteCnosti veetné mozného zahdjeni spravniho fizeni, nasledné k uzavieni
smlouvy na veiejnou zakazku ptistoupil, ¢imz znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zédkona o vetejnych zakazkach naplnil.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami Zalobce, Ze se ptedseda Zzalovaného
dopustil nepfipustné zdmeény pojmu ,vefejny zadavatel“ a ,vefejné prostredky™, a to
v souvislosti s argumentaci zalovaného, Ze Zzalobce v Setfeném piipad¢ jednal tak, ze narusil
cile hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky.
Zalobce namital, Ze jiz v podaném rozkladu poukazoval na skute¢nost, ¢ neni subjektem,
ktery by hospodafil s vefejnymi prostfedky (kromé ucelovych dotaci) a ze ani Setiena vetejna
zakazka nebyla (a to ani z ¢asti) plnéna z vetejnych prostredktl. Tuto skute¢nost proto nebylo
mozno klast Zalobci k tizi.

Prestoze je mozno zalobci prisvédCit, ze plnéni vetfejné zakazky v daném piipadé
nebylo hrazeno piimo z vefejnych prostfedkl, nebot’ Zalobce neni s vyjimkou ucelovych
dotaci napojen na statni rozpocet, je nutno odivodnéni zalovaného a jeho argumentaci stran
nakladani s vetejnymi prostiedky vnimat v SirSim kontextu vzhledem ke smyslu a cilim
pravni upravy verejnych zakazek, jakoz i postaveni statnich podniki a jejich ptsobeni na trhu.
Statni podniky svou cCinnosti zpravidla uspokojuji potieby vetejného zajmu, zde v podobé
ochrany a péce o mnozstvi a jakost vod a jejich hospodarné vyuzivani. Piedseda zalovaného
proto nepochybil, pokud v této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze zalobce jako statni
podnik je vefejnym zadavatelem, nebot’ splituje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2. zdkona. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze za zadavatele se pro ucely zakona
o vefejnych zakazkach povazuje takova pravnickd osoba, ktera je financovana ptrevazné
staitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem
ovladéna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu Clend v jejim
statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu. Na zalobce tak jako na vefejného
zadavatele dopadaji veSkeré povinnosti stanovené zakonem pii zadavani vefejnych zakazek,
pficemz krajsky soud dopliiuje, Ze pokud zalobce jako statni podnik hospodaii se statnim
majetkem a tento spravuje, je nutno aby tak ¢inil hospodarn€, uceln¢ a efektivné. Tento
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pozadavek pak nepochybné musi nalézt sviij odraz také v postupu zalobce pti zadavani
vetejnych zakazek, které¢ maji s hospodafenim stidtniho podniku svou souvislost. I v ptipadé
zadavani verejnych zakazek u statnich podnikti je tedy nutno trvat na pozadavcich
hospodarného, efektivniho a ticelného vynakladani prostredki tak, aby nebyla ohrozena sama
podstata fungovani statnich podnikti a napliiovani konkrétniho vetejného zajmu.

Poukazoval-li Zalobce v zavéru podané Zaloby na praxi podavéani podnétl, kterou lze
hodnotit jako poskozujici a ucelovy zpiisob jednani v neprospéch zadavatell, krajsky soud
uvadi, ze samotné podani podnétu ani jeho obsah nejsou pro dalsi fizeni ani jeho pribéh
podstatné. Podstatnd je skutecnost, zda zalovany pfistoupil k zahdjeni spravniho fizeni,
a pokud tak ucinil, zda zahéjeni spravniho fizeni fadné zadavateli oznamil. V posuzované véci
byly tyto pozadavky naplnény, zahdjeni spravniho fizeni bylo Zalobci oznameno podanim
ze dne 28. 11. 2011, & j. UOHS-S580/2011/VZ-19157/2011/540/ZCa, znéhoz je
bez pochybnosti patrné, ze tcastnikem fizeni je podle § 116 zédkona o veifejnych zakazkach
zadavatel. Stejn¢ tak v zadhlavi vydaného prvostupniového rozhodnuti Zzalovany uvedl,
Ze spravni fizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni, jehoz ucastnikem je zadavatel — Povodi Vitavy,
statni podnik, IC 70889953, Holeckova 8, 150 24 Praha 5, za ného? jednd RNDr. P. K.,
generalni reditel. V ramci odiivodnéni (viz str. 3 in fine) pak zalovany v ¢asti oznacené jako
LI Rizeni pfed spravnim organem“ pod bodem 13. zopakoval, Ze u¢astnikem spravniho
fizeni je podle § 116 zadkona zadavatel. Pokud tedy v nasledujicim bodu 14. odivodnéni
zalovany konstatoval, ze o zahajeni spravniho fizeni informoval ,, ucastniky* (...) a stanovil
,ucastnikim®  tizeni lhiitu, vniz mohli navrhovat dukazy, ¢init jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko, véetné¢ podani vyjadieni k podkladim rozhodnuti, je
ziejmé, ze uziti plurdlu pojmu ,,ucastnik™ je obecnou formulaci, ktera s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti nevzbuzuje Zzadné pochybnosti o tom, kdo byl v posuzované véci
ucastnikem fizeni a Ze jim byl toliko Zalobce jako zadavatel vetejné zakazky. Krajsky soud
tak konstatuje, ze tuto vytku ze strany zalobce nelze hodnotit jako vadu spravniho fizeni;
ostatné neni ani ziejmé a Zalobce tuto skutecnost vlibec neuvedl, jak jej mélo vytykané
pochybeni zkratit na jeho pravech.

Ztotoznit se nelze ani s namitanou délkou fizeni a dobou rozhodovani spravnich
organl obou stupni. Krajsky soud k této otazce uvadi, ze dle ustalené¢ spravni judikatury
(srovnej obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 2 Afs
96/2004 - 80, dostupny na www.nssoud.cz) necinnost spravniho orgdnu sama o sobé
nezaklada diivody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Nadto je nutno konstatovat, Ze zalobce
mél moznost se proti necinnosti zZalovaného brénit, a to vyuzitim institutu opatfeni proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vSak
nevyplyva, ze by Zalobce tohoto institutu vyuzil a Ze by se ochrany proti ptipadné necinnosti
domabhal.

Pokud pak zalobce az pii Ustnim jedndni soudu, které se ve véci konalo dne
7.12. 2015, vznesl namitku, ze pfedmétna pokuta, kterd byla zalobci uloZena, je nepfimétena
a neodpovidd zasadam proporcionality a preventivni funkce spravni pokuty, je nutno takto
uplatnény zalobni bod pokladat za nové uplatnény, a tedy opozdeény, jimz se krajsky soud
nebyl opravnén zabyvat.
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Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi
predstavuje procesni tkon, jimz se zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnym
subjektivnim pravim, kterd byla porusena ¢i ohroZena, poskytl spravedlivou ochranu. Soudni
rad spravni pfitom pozaduje, aby Zzaloba spliiovala urcité nalezitosti tak, aby mohla byt
podkladem pro piezkum zakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, které je zalobou
napadeno a proti némuz tato zaloba smétuje. Vedle obecnych obsahovych nalezitosti podani,
jak je upravuje § 37 odst. 3 s. f. s., musi zaloba spliiovat také dalsi nalezitosti vyplyvajici
ze zvlastnich ustanoveni o fizeni podle casti tieti, hlavy druhé s. t. s. V fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu k témto nalezitostem patii dle § 71 odst. 1 s. . s. mj. Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [srovnej § 71 odst. 1 pism. d)
s. T.s.].

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZzeno na zaisaddch koncentrace a
dispozitivnosti. To pfedevsim znamena, Ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), znichz, jak bylo uvedeno vySe, musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. f. s. zalobce
muze v Zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod
vypustit nebo zazit namitky v ném uvedené; rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body vSak mize jen ve lhtté pro podani Zaloby
(pozn. zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Podstata citovanych zasad ptitom
spo¢iva nejenom v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochrané ostatnich
ucastniki fizeni ve smyslu nastoleni urCité pravni jistoty ohledné vymezeni predmétu
soudniho fizeni, kdy po uplynuti zdkonem stanovené lhiity je definitivné a najisto ureno, co
bude pfedmétem soudniho piezkumu.

Pokud tedy zalobce v daném ptipadé az pfi ustnim jednani soudu namitl, ze posoudi-li
soud jednani Zalobce jako jednani deliktni, je nutno ulozenou pokutu pokladat za pokutu
nepiiméfenou a neodpovidajici zasadam proporcionality a preventivni funkce, krajsky soud
konstatuje, ze zalobce tuto namitku vznesl az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, tj.
v dobé, kdy jiz nebylo mozné zalobu o nové Zalobni body rozsitit. Stejn¢ tak se nemohlo
jednat ani o rozsifeni v zalobé uplatnéného zalobniho bodu, nebot’ namitku tohoto obsahu
zaloba (ve znéni repliky) neobsahuje. Z tohoto divodu se proto krajsky soud nemohl
uvedenou zalobni ndmitkou zabyvat.

Z diavodu opatrnosti pak krajsky soud v této souvislosti zaroven dopliuje, ze pokud by
zalobce mél touto zalobni ndmitkou na mysli ndvrh na moderaci ulozené pokuty ve smyslu §
78 odst. 2 s. f. s. zdlvodu jeji nepfimérenosti, plati v tomto piipadé zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, ¢i
rozsudku ze dne 10. 7. 2014, €. j. 6 As 129/2013 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz, dle
kterych sice navrh na moderaci sankce mlize byt fadné uplatnén i po uplynuti lhiity k podani
zaloby, avSak pouze za piredpokladu, ze je zaloZzen na Zzalobnich bodech uplatnénych
v zdkonné dvoumésicni lhit€. Musi tedy vychédzet z zalobniho bodu vzneseného ve lhité
pro podani zaloby. O takovy ptipad se vSak v posuzované véci nejednalo. V daném piipadé
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nebyla tato podminka splnéna, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v podané zalobé
namitku nepfimétenosti sankce a jejiho rozporu se zdsadami proporcionality a preventivni
funkce neuplatnil a vznesl ji az pfi Gstnim jednani soudu. Ani piipadnou moderaci vyse
uloZené pokuty se proto krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich pravnich
ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 7. prosince 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



