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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: N. A., narozeny ........ , statni ptislusnost ........ , toho casu bytem ...........
zastoupeného Mgr. Davidem Dvotadkem, advokatem se sidlem Zelny trh 332/12, 602 00
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM-65/LE-LE05-P20-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikl se neptiznava nahrada nakladl fizeni.

III. Odména pravniho zastupce zalobce Mgr. Davida Dvotfadka, advokata se sidlem
Zelny trh 332/12, 602 00 Brno, ve vysi 13. 600 K¢, bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Odména tlumocnici Doc. Ing. Mariann¢ Drazanové, CSc., bytem Borodinova 16,
623 00 Brno, ve vysi 700 K¢, bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brn¢ do 30 dnil od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Véas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR,
odborem azylové a migraéni politiky dne 6. 5. 2015 pod €. j. OAM-65/LE-LE05-P20-2015,
kdy o zéadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl tak, ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rizeni o udé€leni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona
o azylu.

Statem prisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zeme nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych sttt (dale
jen ,Natizeni Evropského parlamentu a Rady*)”, je ..... V dopliku zaloby zalobce uvedl, ze
zalovany rozhodl tak, ze posoudil Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou
podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
»Zakon o azylu®) a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o
azylu. Daéle urc¢il, ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti je ..........

Zalobce napadd vySe uvedené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu. Zalobni body
vymezil zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce ma za to, Ze spravni organ porusil:

§ 2 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,,spravni tad*), tj. zdkaz
zneuziti spravniho uvazeni,

§ 3 spravniho ftadu, nebot nevySel ze stavu véci zjiSténého bez diavodnych
pochybnosti,

§ 50 odst. 2 spravniho tadu, kdyz si neopatfil podklady, jez byly pro vydani
kvalifikovaného rozhodnuti nezbytné.

Zalobce se domniva, Ze v predmétné¢ véci doslo v fizeni pted spravnim organem
k poruseni procesniho piedpisu — spravniho fadu — a tyto vady v fizeni mély za nésledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Zalobce vytyké zejména tuto namitku, je napliiuje shora vytéené Zalobni body:

Zalobce poklada citované rozhodnuti Ministerstva vnitra CR za odporujici Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9Azs 29/2015-19. Nejvyssi spravni soud
konstatoval povinnost spravniho organu zabyvat se tim, zda nejsou zavazné divody se
domnivat, ze ve stat¢, do n¢hoz je zadatel na zaklad¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady
pfemistovan, dochdzi k systematickym nedostatklim, pokud jde o azylova fizeni
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a o podminky zadatelii, které¢ s sebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho
organu musi zahrnovat i posouzeni situace v Clenském staté, do kterého je zadatel
piemistovan (po pravni i skutkové strance). Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany neposoudil
situaci v ........ dostate¢né¢ po skutkové strance a jeho rozhodnuti tak trpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Zalovany by mél provést individualni
hodnoceni, zda presun bude slucitelny se zdvazky na ochranu zdkladnich prav podle prava
Evropské unie.

Z téchto duvoda navrhoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany popiel opravnénost ndmitek uvedenych
zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni orgén v prubéhu své ¢innosti
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostatecné¢ odiivodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na
vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho tadu. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 4. 2015 Zalobce uvedl, ze ze
své vlasti vycestoval dne 29. 3. 2014 do .......... a nasledné autobusem do Prahy. Hlavnim
davodem byly obavy z povolani do armady. Dale uvedl, ze mél dlouhodobé polské vizum, na
které cestoval. Po ptijezdu do Prahy odcestoval do Istanbulu, kde ale po pfijezdu pochopil, Ze
se mu zemé nelibi, proto se vratil do Prahy.

Z udaji v cestovnim dokladu zalobce, kterym prokézal svou totoznost, spravni organ
zjistil, Ze zalobce byl dne 1. 4. 2015, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané na Gizemi
Ceské republiky, drzitelem platného narodniho viza & 00505/1688 vydaného Polskou
republikou dne 27. 5. 2014 ve ....... s platnosti ode dne 22. 6. 2014 do 23. 6. 2015
a vicenasobnym vstupem. Z tohoto diivodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ v ptipadé
zalobce aplikoval kritérium dané ¢lankem 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l.
12 Dublinského nafizeni je tedy statem piislusSnym k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu .......... Dne 10. 4. 2015 pozéadal spravni organ ............ o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne
24. 4. 2015 pak spravni organ obdrzel informaci, Ze Polska republika uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu Zzalobce. Podle ¢l. 18 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady je tak ...... povinna pievzit zadatele o mezinarodni ochranu na své uzemi
a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal v Ceské republice.
Zalovany je tudiz piesvédéen, Ze jeho rozhodnuti je opfené o bezprostiednd zavazné
Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténé¢ho skutecného stavu véci. V podrobnostech zalovany
odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze nemuze byt pfemistén na Gzemi .......... , nebot’ by mu v této
zemi hrozilo v Zalobé nijak nespecifikované redlné riziko Spatného zachédzeni, a Ze by zde
jeho zadost nebyla fadn€ vyhodnocena, coz by v disledku vedlo k jeho pfemisténi na ........ ,
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spravni organ uvadi, ze ......... je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému
zachazeni apod. ve smyslu zdkona o azylu v priabehu azylové procedury zde nedochazi, statni
moc zde dodrzuje lidskd prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
piedpist, ratifikuje a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto
prav. .......... je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem pohybu v této zemi né&jaké problémy
vyskytly, ma Zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na piislusné tamni organy ci
Instituce.

Soud mél k dispozici spravni spis, znéhoz byly zjiStény skutecnosti, které uvadi
zalovany ve svém pisemném vyjadieni, a které nepopird ani samotny zalobce. Soud totiz
zjistil z pohovoru, ktery byl s zalobcem proveden 7. 4. 2015, kdy pozéadal o azyl v piijimacim
sttedisku, ze tento uvedl, ze divod jeho odchodu z ......... byl takovy, Ze jeho Zivot by tam
byl ohrozen. Nema se tam s kym poradit, neni tam Zz4dna ochrana jeho prav. Obaval se, Ze by
byl povolan do armady. Je proti situaci, ktera je v souCasnostina ...... , je proti valce. Vi totiz,
ze v té valce umiraji mladi muzi.

Zalobce v pohovoru na dotaz spravniho orgénu, pro nepozadal o mezinarodni
ochranu v ....., uvedl, Ze to je proto, ze mél zajem studovat ¢estinu a najit si praci v Ceské
republice. Uz v loniském roce absolvoval kurs ¢estiny a pobyval zde 75 dni. Chtél tu pracovat
a uzaviel zde pracovni smlouvou s jednou lé¢karkou, chtél si na ....... vytadit ¢eské pracovni
vizum, ale jiz to nestihl kvili situaci na .......... Ptisel mu povolavaci rozkaz, ale tim, ze ho
nepfevzal a nic nepodepsal, tak mu jesté nevznikla zdkonnd povinnost nastoupit na vojnu.
Proto odjel, aby mu nemohl byt povolavaci rozkaz dorucen. Proto si nestihl vSechny
naleZitosti vyfidit, tak jak by chtél. Ceska republika je mu blizsi, jazykové i kulturné, navic tu
ma bankovni Gcet, pronajaty byt a také pracovni smlouvu. Dale na dotaz uvedl, Ze je si védom
toho, Ze na zéklad¢ tzv. Dublinského natizeni je zemi odpovédnou za posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu ........ , protoze mu vydala vizum. Rekl, Ze o tomto byl poucen. Déle
na dotaz, zda souhlasi s tim, ze bude piedan do ...... nebo je dle zalobce néco, co by mu
v tom brénilo, sdélil, Zze neni nic, co by mu branilo v tom odjet do ..... a zddat tam o azyl.
Chtdl by ale zlistat a pracovat v Ceské republice. Chape viak situaci a souhlasi s tim, Ze bude
pfedan do ....., nema s tim problémy a zadné problémy délat nebude. Pokud jde o rozhodnuti
zalovaného, které je pfedmétem soudniho pfezkumu, z odivodnéni vyplyva, Ze spravni organ
nejdiive zkoumal, zda vibec je ve smyslu uvedeného Natizeni Evropského parlamentu a
Rady dana piislugnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
jmenovaného Zadatele.

V souladu s €l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady pfistoupil spravni organ
k hodnoceni kritérii k urceni ptislusného €lenského statu pro posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu vySe jmenovaného. Podle ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady se
kritéria pro ur€eni pfislusného Clenského statu uplatiiuji v potadi, v jakém jsou uvedena. Podle
¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je Zadatel drzitelem platného



pokracovani 5 41Az 13/2015

povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu piislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udg¢lil, ledaze bylo vizum ud€leno jménem jin¢ho c¢lenského
statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu SpolecCenstvi o vizech (1). V tomto piipad¢ je
k posouzeni z&dosti 0 mezindrodni ochranu ptislusny zastupovany ¢lensky stat.

Spravni orgén konstatuje na zékladé¢ posouzeni udajii v cestovnim dokladu vyse
jmenovaného Zzalobce, Ze tento byl dne 1. 4. 2015, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané na uzemi Ceské republiky, drZitelem platného nirodniho viza & 005051688
vydaného ......... dne 27. 5. 2014 ve Lvov¢ s platnosti ode dne 22. 6. 2014 do 23. 6. 2015
a vicenasobnym vstupem. V piipad¢ jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané
¢l. 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

Spravni organ, jak uvedl, se zaroven zabyval skute¢nosti, zda v ptipadée ... existuji
zavazné divody se domnivat, ze dochézi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti Zadatel, které by dosahovalo mozného rizika nelidského C¢i
ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze v souladu s Natfizenim
Evropského parlamentu a Rady je .......... povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zisadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a ztohoto divodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi vysSe
jmenovaného na Gzemi .......... dne 24. 4. 2015.

Na trovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organti ¢i Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo
vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodnich ochrany
a pfijimani Zadatelli o mezindrodni ochranu v ........... , dosahujici dokonce rizika nelidského
&i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav Evropské unie. Rovnéz Urad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi orgdn odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951
a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské
staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli o mezinarodni ochranu do ......... , jak to ucinil
napf. zcela jednoznacné a aktualné v ptipadé ...... Polska republika je ¢lenem Evropské unie,
statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpist i ze strany nestdtnich subjektd. ............. ratifikovala
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodich a umoziiuje
¢innost pravnickym osobam, které dohliZzeji na dodrzovani téchto prav. ....... je rovnéz
povazovana za bezpecnou zemi ptivodu nejen ........ , nybrz 1 ostatnimi staty Evropské unie.
Rovnéz skutecnost, ze v ........ roén¢ pozadaji oud€leni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikti, svéd¢i dle spravniho orgdnu o neexistenci obav uprchlikii z tamniho azylového
systému. Dle piesvédceni spravniho orgdnu ani vyse jmenovanému nehrozi v ...... nelidské ¢i
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ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek piijeti zadateld o mezindrodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené pravni organ pozadal dne 10. 4. 2015 ......... o prevzeti
piislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR. Dne
24. 4. 2015 obdrzel spravni orgéan informaci, ze .......... uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce.

Podle ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady je cClensky stat pfislusny
k posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pievzit zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté a dokoncit posouzeni jeho
zé4dosti o0 mezinarodni ochranu. ......... je tak povinna prevzit vySe jmenovan¢ho zadatele na
své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu je zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny Clensky
stat Evropské unie.

Dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 9. 12. 2015.

U tohoto jednani zalobce uvedl, Ze si nemysli, ze pokud jde o azylové fizeniv ...... , 7€
by zalobci byly ¢inény né&jaké problémy nebo, Ze by nebylo postupovéano tak, jak ma podle
zékona byt. Z azylového fizeni v ...... obavy nem¢l. V ........ vSak zit nechce, chce zit
Voo, , a to ztoho divodu, ze je vystudovany zubni 1ékaf na ........ AV toto
vysokoskolské vzdélani Zalobci uznala a Zzalobce by tedy mohl pisobit ve vystudovaném
oboru na tzemi ....... Nechce proto, aby to byla ......... , kterd bude rozhodovat o udéleni
mezinarodni ochrany v pfipad¢ zalobce, protoze na Uzemi ....... jiz zije urcitou dobu,
vynalozil jisté finan¢ni prostfedky na to, aby se naucil ¢esky, bylo mu zde, jak uvedl, uznano
jeho vysokoskolské vzdélani a ma pracovni smlouvu s jednou lékarkou, u niz by mohl
pracovat. Pokud by toto vSe nebylo ze strany ..... respektovano a on byl pfemistén do .....,
finanéni prostfedky, které vynalozil v CR na vzdélani, by ptisly vniveé, protoze by se musel
ucit polsky a v ..... také pozadat o uznani svého vysokoskolského vzdélani, které absolvoval
na ..... Doklad o tom, Ze Zalobce ma v .... uznané vysokoskolské vzdélani, a ze mé i pracovni
smlouvu s jistou l¢kaikou, a ze ma na Gzemi ....... zajiSténo bydleni, mél Zalovany k dispozici
uz v prubéhu spravniho fizeni.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Zze je pravdou, ze v prubéhu spravniho fizeni mél
spravni organ k dispozici doklad o uznaném vysokoskolském vzdélani i pracovni smlouvu
s Iékatkou, 1 to, ze ma zalobce na uzemi ... zajiSténo bydleni. Toto vSak neni divodem pro to,
aby o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce rozhodovala .......... , kdyz podle Dublinského
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nafizeni je k fizeni o azyl v pfipadé zalobce piislusna ........... I v takovém piipadé vSak
zalobci nic nebrani v tom, aby po azylovém fizeni v ......... mohl pracovat na Gzemi ....... ,
nebot’ je to v rdmci schengenu.

Zastupce zalobce pak u tohoto jednani uvedl, ze navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 5. 2015, a to proto, ze v ptipad¢ Zalobce nebyla individualné posouzena jeho situace
po skutkové strance pro ptipad, Ze by piislusny k azylovému fizeni u zalobce byla ........

Zastupkyné zalovaného navrhoval zamitnuti zaloby, nebot’ z rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze tento se dostateCné zabyval situaci v ........ , pokud jde o azylova fizeni a jeho
proceduru, v zddném piipade k poruseni pravnich ptedpisii ze strany zalovaného nedoslo.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu (zédkon ¢. 325/1999 Sb.) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepiipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ptislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

V daném ptipadé bylo zcela jednoznacné prokazano, ze v ptipadé zalobce je
prislusnym statem k posouzeni podané zadosti ........... , kdyz divody tohoto jsou uvedeny
v rozhodnuti zalovaného vydané 6. 5. 2015 i ve vyjadfeni k zalobé a tuto skutecnost
nezpochybiiuje ani zalobce.

Zalobce ani neuvadél, Ze by mél snad obavy z toho, Ze jsou v ..... pro ,,azylanty*
nepiijatelné podminky, ze zde dochazi k nepfistojnému zachazeni s azylanty, takZe v tomto
sméru, coz uvedl jiz v pribéhu pohovoru, zadné obavy nemél. Nem¢él tedy zaddné obavy
z azylového fizeni v ......... , kam by mél byt pfemistén, v ........ nechtél, aby probihalo
azylové tizeni tykajici se jeho osoby, pouze z toho divodu, ze jiz néjakou dobu pobyva na
uzemi .......... , ucil se cestinu, na své vzdélani vénoval jisté finan¢ni prostfedky, ma zde
uznané vysokoskolské vzdélani Karlovou univerzitou v Praze, chtél by zde pracovat a praci
ma jiz zajisténu a chtél by zde zit, ma zde zajisténo i1 bydleni.

Soud vSak zdlraznuje, Ze ......... v pfipad€ Zalobce neni tim statem, ktery by byl
piislusny k posouzeni zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany. Timto je bezpochyby
........ , ha uzemi ........ zalobci zaddné nepfistojné chovani ani nebezpeci nehrozi a divody,
které zalobce uvadél v zalobé 1 v pribéhu soudniho fizeni, nejsou v tomto piipadé¢ zddnymi
relevantnimi ditvody, kterymi by se mél soud zabyvat.

Zalobu 7alobce tedy soud posoudil jako nedtivodnou, protoze skute¢nd bylo
prokédzéano, ze piislusnym statem k posouzeni podané zadosti o azyl je ...... , a proto bylo dle
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§ 25 pism. i) zdkona o azylu (fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepfipustnd) spravné fizeni zastaveno ze strany spravniho organu.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspech, proto mu naklady fizeni nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé& bézné tifedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Soud vsSak usnesenim ze dne 12. 6. 2015 ustanovil zalobci pravniho zastupce
k ochran¢ jeho prav, a to advokata Mgr. Davida Dvoiaka. Pokud jde o tohoto advokata dle
§ 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) mu nalezi odména za 4 tikony pravni
pomoci po 3.100 K¢ a 4x rezijni pausal po 300 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to ptiprava
a prevzeti véci, porada s klientem dne 24. 7. 2015, dopln¢k zaloby a ui¢ast u jednani soudu dne
9.12. 2015, celkem tedy 4x 3.100 K¢ a 4x rezijni pausal po 300 K¢.

Tato odména bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné.

Zalobci byla ustanovena také tlumocnice zjazyka ukrajinského .......... , kterd se
ucastnila tlumoceni pfi soudnim jednéni dne 9. 12. 2015 a nélezi ji tedy odména za 2 hodiny
tlumoceni po 350 K¢, tedy celkem 700 K¢ dle § 17 odst. 1/1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., ktera bude
rovnéz vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



