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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce Obaly Morava, a.s., IC: 25252968, se sidlem v Otrokovicich, tf. Tomase Bati 1700,
(ptiivodné Reality Morava a.s., se sidlem v Otrokovicich, tf. Tomase Bati 1700), zast. Mgr.
Markétou Vojtaskovou, advokatkou se sidlem ve Zling, Kvitkova 124, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. KUZL 31651/2013, sp. zn. KUSP 17909/2013
UP-Mor,

takto:
L V fizeni bude na strané zalobce pokrac¢ovano se spolecnosti Obaly
Morava, a.s., IC: 25252968, se sidlem v Otrokovicich, tf. Tomase Bati 1700.
II. Zaloba se zamita.
III. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni

[1] Pavodni Zalobce Reality Morava a.s., IC: 25940996, se sidlem v Otrokovicich, tf.
Tomase Bati 1700, zanikl suc¢innosti ke dni 28.3.2014 bez likvidace fuzi slouc¢enim
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s nastupnickou spole¢nosti Obaly Morava, a.s., se sidlem tf. TomaSe Bati 1700, 765 02
Otrokovice, IC: 25252968, na kterou pieslo veskeré jméni spolenosti Reality Morava a.s.
(ptivodniho zalobce), jakozto zanikajici spoleCnosti. Nastupnickd spolecnost Obaly Morava,
a.s. tak vstoupila do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti Reality Morava a.s. Uvedené
soud ovéfil v obchodnim rejstiiku. Stejné informace soudu predlozila zastupkyné nastupnické
spolecnosti Obaly Morava, a.s., jenZ podanim ze dne 17.8.2015 souhlasila se vstupem do
pravniho postaveni zaniklé spolecnosti Reality Morava a.s. vtomto soudnim fizeni i
s pokracovanim tohoto soudniho fizeni. Pravni néastupce zalobce dolozil plnou moci trvani
zastupovani Mgr. Markétou VojtaSkovou v soudnim fizeni. Soud proto rozhodl podle § 107
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0.8.f.°), ze v fizeni bude na stran¢ Zalobce pokratovano se spole¢nosti Obaly Morava,
a.s., IC: 25252968, se sidlem v Otrokovicich, tf. Tomase Bati 1700, PSC 765 02. Soud tak
ucinil proto, ze pivodni zalobce ztratil po zahajeni fizeni zpUsobilost byt ti€astnikem fizeni
drive, nez fizeni bylo pravomocné¢ skonceno, a protoze povaha véci umoziiovala pokracovani
v soudnim ftizeni. Soud dokon¢il soudni fizeni s pravnim néstupcem puvodniho Zalobce.
Vyraz ,zalobce® vtomto rozsudku oznaCuje promiscue jak puvodni, tak nastupnickou
spolecnost, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvoldni Zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice, odboru piestupkového a exekucéniho,
ze dne 14.2.2013, &.j. PRE/8033/2013/DOS, kterym byla Zalobci uloZena potadkova pokuta
ve vys$i 45 000 K¢ podle § 173 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*).

[3] Stavebni urfad M¢estského uradu Otrokovice obdrzel dne 19.11.2012 oznameni
Hasic¢ského zachranného sboru Zlinského kraje o tom, ze v komplexu budov 63 a 64 v aredlu
TOMA, a.s., v Otrokovicich, vcetné specifikovanych venkovnich skladovacich ploch a
souvisejicich budov, je provozovana ¢innost (vyroba vinité lepenky, plynova kotelna, sklad
vyrobkil a materialu, vyroba oballl a kartondze, vyrobni ¢ast, socidln¢ — administrativni ¢ast,
manipula¢ni a skladovaci prostory), pro kterou nebyly piedlozeny doklady, prokazujici
opravnénost uzivani prostor spolecnosti k takovému ucelu. Dotceny organ proto pozadal
stavebni ufad o provedeni zjiSténi a o sdéleni zpisobu vyfizeni s ohledem na zdvaZnost
zjisténych skutecnosti z hlediska pozarni ochrany.

[4] Stavebni ufad ptipisem ze dne 14.12.2012 (dorucen 17.12.2012) vyzval zalobce poprvé
k soucinnosti pti kontrolni prohlidce stavby dne 22.1.2013. Piedseda piedstavenstva zalobce
J. R. se dopisem ze dne 7.1.2013 z prohlidky omluvil z diivodu $patného zdravotniho stavu po
operaci kycelniho kloubu a ziejmée i nutnosti podstoupit revizni operaci (doloZzeno zpravou
l¢kaie — hospitalizace od 30.10.2012 do 1.12.2012) a soucasn¢ zadal o ptfesunuti kontrolni
prohlidky na dobu, kdy se ji bude schopen zucastnit osobné (termin neupiesnén).

[5] Stavebni Gfad piipisem ze dne 14.1.2013 (dorucen 16.1.2013) podruhé vyzval Zalobce
k sou€innosti pfi kontrolni prohlidce v novém terminu dne 7.2.2013, ptficemz z divodu
omluvy piedsedy pifedstavenstva Zalobce zrusil predchozi termin prohlidky stanoveny na
22.1.2013. Zvyraznéné v zaveéru vyzvy stavebni urad uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze mu byl
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jiz dne 28.11.2012 postoupen podnét Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, o
poruseni povinnosti zalobcem na tiseku pozarni ochrany u specifikovanych staveb, tak termin
kontrolni prohlidky jiz nebude dale ménén. I piesto se predseda piedstavenstva zalobce J. R.
opétovné omluvil dne 21.1.2013 pro Spatny zdravotni stav, u n¢hoz nelze piredpokladat, ze by
se béhem nékolika tydnid zménil. Doufal v osobni ucast na prohlidce, ale bez ¢asového
upiesnéni.

[6] Stavebni Ufad reagoval na druhou omluvu Zzalobce jiz tfeti vyzvou k soucinnosti pii
kontrolni prohlidce dne 7.2.2013 (pfipisem ze dne 24.1.2013, doru¢enym dne 25.1.2013),
pfi¢emZ upozornil na to, Ze nebude-li se moci predseda predstavenstva zicastnit prohlidky
osobn¢, bude nezbytné, aby ur€il osobu, kterd bude opravnéna za pravnickou osobu pii tomto
ukonu jednat a pfipomnél pravni Upravu jednani za pravnickou osobu dle § 30 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich predpist (dale ,,spravni tad®),
v ndvaznosti na § 21 odst. 1 o.s.t., a také povinnost dle § 154 stavebniho zdkona o umoznéni
kontrolni prohlidky stavby, a déle jej poucil o moznosti ulozeni potadkové pokuty dle § 173
stavebniho zdkona, pokud zadkonem stanovenou povinnost nesplni.

[7] Pripisem ze dne 30.1.2013 (dorucen spravnimu ufadu téhoz dne) se predseda
piedstavenstva zalobce J. R. opétovné omluvil, Ze neni nikdo, koho by mohl zmocnit
k zajisténi kontrolni prohlidky (€lenka pfedstavenstva M. N. na matefské dovolené a ¢len
piedstavenstva Ing. V. R. rezignoval), pfi¢emz firma nema zaméstnance. Vyslovil téZ viru
v to, ze prohlidka bude pfesunuta na dobu, kdy se ji bude moci zGcastnit osobné, avSak bez
specifikace konkrétniho obdobi.

[8] Zaméstnanci stavebniho ufadu, dotéeného spravniho orgénu (Hasi¢sky zachranny sbor
Zlinského kraje) a dalSich pfizvanych organi se dostavili ve stanoveném terminu dne
7.2.2013 na urcené misto k provedeni kontrolni prohlidky, avSak Zalobce jako vlastnik stavby
se nedostavil a provedeni kontrolni prohlidky neumoznil. Stavebni ufad vyckal 15 minut a
poté jednani ukoncil s tim, Ze o uvedeném byl na misté sepsan protokol z kontrolni prohlidky,
a nasledné veskeré podklady predal Méstskému tradu Otrokovice, odboru pravnimu a
exeku¢nimu, k projednani poradkové pokuty.

[9] Méstsky urad Otrokovice ulozil zalobci potadkovou pokutu ve vysi 45 000 K¢ podle
§ 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona za to, ze zdvaznym zplsobem ztizil, resp.
znemoznil, provedeni kontrolni prohlidky stavby ,,Budova a stavby na pozemcich spolec¢nosti
Reality Morava a.s., aredl TOMA, a.s., Otrokovice™ tim, ze se jako vlastnik stavby této
kontrolni prohlidky dne 7.2.2013 (i pfes opakovanou vyzvu k soucinnosti) netucastnil, jak mu
uklada § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Zalovany k tomu v rozhodnuti doplnil, Ze
zalobce netcasti na kontrolni prohlidce na vyzvu stavebniho tfadu zavaznym zpiisobem ztizil
plnéni tkola stavebniho Gfadu ve smyslu § 172 stavebniho zdkona tak, ze opravnéné uredni
osob¢ znemoznil vstup do staveb a pozemkl uréenych ke kontrole (ve smyslu § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zékona), ackoliv jeho povinnosti bylo ve smyslu § 154 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona kontrolni prohlidku umoznit (a prohlidky se zic€astnit, nebrani-li mu v tom
vazné divody). Z toho zalovany dale dovodil, ze brani-li zalobci zdvazné diivody k ucasti na
kontrolni prohlidce, byl pfesto povinen ucinit takovd opatieni, aby spravni organ mohl
kontrolni prohlidku stavby uskutec¢nit a zajistit soustavny vykon dozoru nad zajistovanim
ochrany vetejnych z4jmu, ochrany prav a opravnénych z4jmu pravnickych a fyzickych osob,
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a téz nad plnénim jejich povinnosti, vyplyvajicich ze stavebniho zdkona (§ 132 a nasl.
stavebniho zakona).

[10] Kuvedenému prvostupiiovy spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze jiz pfi zb&Zném
pohledu pfii kontrolni prohlidce shledal stavebni ufad dokonceni staveb, u nichz bylo pfitom
nafizeno zastaveni praci. Bez souhlasu vlastnika nebylo mozno vstoupit do specifikovanych
budov. Stavebnimu tufadu bylo z Gfedni ¢innosti zndmo opakované poruSovani stavebniho
fadu Zalobcem, kterému byly od roku 2007 ukladdny pokuty za spravni delikty podle
stavebniho  zdkona (nejvys§i v  Castce 400000 K& dle rozhodnuti  C.j.
PP0O/932181/2009/61226/2009/DOS, v pravni moci dne 9.4.2010, nasledné¢ pokuta ve vysi
70 000 K& rozhodnutim ze dne 31.3.2011, &.j. PRE/DOS-932303/2010/15817/2011/DOS).
V soucasné dobé bylo se Zalobcem zahdajeno fizeni o uloZeni pokuty za 7 spravnich delikth
(pod sp. zn. PRE/3121/2012/DOS/DOS) v souvislosti s provadénim staveb bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim anebo s uzivanim staveb bez kolauda¢niho souhlasu.

[11] Z prvostupiiového rozhodnuti vyplynulo, Ze kontrolni prohlidka byla iniciovana
hasi¢skym zachrannym sborem pro divodné podezieni z opakovaného poruseni stavebniho
fadu. Nebylo ji tak mozno odkladat. Prvni ozndmeni o nafizeni kontrolni prohlidky piijal
7alobce jiz dne 17.12.2012, p¥i¢emz kontrola byla pieloZena az na 7.2.2013. Zalobce tak mél
7 tydni k zajiSténi Gi€asti u kontrolni prohlidky bud’ ptimo nebo v zastoupeni. Rezignace ¢lena
predstavenstva nebo matetska dovolena jiného Clena piedstavenstva nemohly branit provedeni
kontrolni prohlidky, naptiklad povéfenim jiného jednat za Zalobce v této véci na zakladé plné
moci. Omezuje-li zdravotni stav piedsedy piedstavenstva jednat navenek za spolecnost, kdy
dle jeho vyjadfeni nebylo mozno ocekévat zlepSeni v dohledné dobé, méla obchodni
spolecnost tuto zavaznou situaci feSit. Navic neSlo o prvni kontrolu staveb zalobce. Pfi
predchozich kontrolach byl p¥itomen Ing. V. R. anebo povéiena osoba. Osobni udast &i
doprovod pracovnikii stavebniho ufadu pifi prochazeni staveb nejsou nezbytné, zjiSténé
skute¢nosti jsou pfed sepsanim protokolu predkladany kontrolované osob€. Osobni ucast
zalobce na kontrolni prohlidce je jeho pravem, avSak nelze to vazat pouze na osobu piedsedy
pfedstavenstva a podmifiovat jeji uskuteCnéni pouze jeho ptitomnosti. Omluva z diivodu
nemoci je pfijatelnad u kontrolni prohlidky stavby fyzické osoby, ale nelze ji pfijmout u
pravnické osoby, jakou je obchodni spole¢nost Zalobce.

[12] Dle stavebniho ufadu hrozilo nebezpeci z prodleni (s ohledem na vysledky pfedchozich
kontrol), pfitom kontrola méla byt v daném piipad¢ provedena v celém rozsahu ve smyslu
jejiho zamétfeni dle § 133 odst. 2 stavebniho zikona. Kontrola méla zdvaznou povahu
vzhledem k charakteru vyroby, velkému stavebnimu celku umisténému uvnitt arealu s dalSimi
pramyslovymi provozy a téz v husté obydlené casti Otrokovic a s vétSim mnozstvim
pracovniki. Proto bylo nutno zkontrolovat stavebnétechnicky stav stavby, zda neni ohrozovan
zivot a zdravi osob nebo bezpecnost, a zda neni tfeba ihned nafidit opatfeni k napravé
uvedeného stavu. Podminky v § 172 odst. 2 stavebniho zédkona ale nebyly splnény, podle
n¢ho v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat atp. muze
opravnénd uiedni osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i1 bez védomi jejich
vlastnika. Jelikoz stavebni ufad nemohl bez védomi vlastnika vstoupit na stavbu, nemohl
provést kontrolu bez jeho soucinnosti. Zalobce tak netcasti u kontrolni prohlidky znemoznil
provedeni kontroly.
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[13] Odvolaci spravni organ k tomu v rozhodnuti doplnil, Ze provedenou pozarni kontrolou
bylo zjiSténo, ze Zalobce jako vlastnik kontrolovanych staveb a pozemkd nebyl schopen
predlozit doklady prokazujici zakonnost ucelu jejich uzivani. Dotceny spravni orgén na useku
pozarni ochrany mél tato zjiSténi za zavazna a pozadoval zjiSténi o opravnéném uzivani téchto
prostort prostfednictvim podnétu stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad byl povinen dle § 132 a
nasl. stavebniho zakona provést bezodkladné kontrolni prohlidku stavby, aby zabranil trvani
ptipadného protipravniho stavu a ohrozeni vetejnych zajmul tim, Ze stavba neni uzivana
v souladu zédkonem, v¢etn¢ zabranéni ptipadnému ohroZeni Zivota a zdravi osob, bezpecnosti,
popft. vzniku dalsich Skod a ohrozeni. Opakované omluvy statutdrniho zastupce zalobce, byt
divodem byl jeho zdravotni stav, nemohly odlozit provedeni kontrolni prohlidky tzv. na
neurcito (do doby neurcitého zlepseni zdravotniho stavu), nebot’ by se spravni organ dopustil
necinnosti, ackoliv mél prispet k napraveé protipravniho stavu. Statutarni zastupce pravnické
osoby pan J. R. byl povinen ve smyslu § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona provést
takové opattfeni, aby umoznil provedeni kontrolni prohlidky.

[14] Podle Zalovaného nedoSlo k poruseni zdkladnich zésad spravniho fizeni, postup
stavebniho Ufadu nebyl nepfiméfeny ani Sikanozni, Zalobce byl dostatecné poucen o jeho
pravech a povinnostech, v€etné moZznosti ustanovit si zastupce, a dale 1 o tom, Ze termin
prohlidky jiz nebude ménén a o moznosti ulozeni potadkové pokuty v piipadé neumoznéni
kontrolni prohlidky. Poznamka spornosti vlastnictvi a podani urovaci Zaloby ve véci
vlastnictvi pfedmétnych staveb a pozemkd nemohly zabranit stavebnimu ufadu ve vykonu
jeho kontrolni a dozorové funkce, resp. aby neplnil povinnosti dle § 132 a nasl. stavebniho
zékona. Zvlasté trval-li Zalobce na svém vlastnickém pravu a k nemovitostem se i dle zapisu
v katastru nemovitosti choval jako k vécem vlastnim.

[15] Ackoliv zalobce nebrojil v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti proti
vysi pofadkové pokuty, Zalovany presto pfezkoumal dostatecnost odiivodnéni ulozené pokuty,
predevsim z hlediska naplnéni § 62 odst. 3 spravniho fadu, aby nebyla v hrubém nepoméru
k zavaznosti a k vyznamu pfedmétu fizeni. Prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze planovana
kontrolni prohlidka byla natolik vyznamna, ze jeji neuskute¢néni odivodnovalo uloZeni
pokuty témef v horni hranici zakonné sazby, kterd ¢ini 50 000 K¢. Neprovedenim kontrolni
prohlidky nastal nekontrolovatelny stav komplexu staveb, u n¢hoz nebylo moZno vyloucit
ohroZeni zivota a zdravi osob, poskozeni Zivotniho prostiedi a zplisobeni Skody znacného
rozsahu. Jelikoz nebylo moZzno tento stav ovéfit, nemohl stavebni ufad ucinit opatieni,
kterymi by byl napraven. Z téchto diivodi byla zcela pfiméfenou pokuta ve vysi 45 000 K¢.
Pokuta v samé horni hranici nebyla uloZena jen proto, Ze Slo o prvni potadkovou pokutu.
UloZend pokuta ma nejen sankéni charakter, ale pfiméje Zalobce k tomu, aby kontrolni
prohlidku umoznil. Odiivodnéni uloZzené pokuty posoudil Zalovany za opravnéné.

I1. Shrnuti Zalobnich bodua

[16] Proti rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
zalovany porusil nékolik zékladnich zasad spravniho fizeni, a to zdsadu predvidatelnosti,
zasadu materialni pravdy a zasadu rovnosti stran. Nezakonnost rozhodnuti spatfoval Zalobce
téz v jeho prekvapivosti, dile v tom, ze byla poruSena zdsada zdkazu zneuziti pravomoci,
zédsada legality a zasada nestranného piistupu. Zalobce v odvolani téZ poukazoval na spornost
jeho vlastnictvi predmétnych nemovitosti.
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[17] V ptipad¢ poruSeni zasady materidlni pravdy mél zalobce pfedevsim na mysli to, Ze
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Zalovany totiz nepfihlédl knamitce spornosti vlastnictvi uvedenych nemovitosti.
S vypotfadanim této namitky zalobce nesouhlasi a ma za to, ze zalovany nezjistil fadné
skutkovy stav a zavér ucinil pouze dle stavu zapisu v katastru nemovitosti. Pfitom u
Okresniho soudu ve Zlin€ je pod sp. zn. 10 C 323/2012 vedena zaloba ttetiho subjektu, ktery
se proti zalobci domaha uréeni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Proto je v katastru
nemovitosti zapsana poznamka spornosti a ptipadné rozhodnuti soudu mize na pravni vztahy
k nemovitostem dopadat zpétn€, bude-li zalozeno na absolutni neplatnosti nabyvaciho titulu
zalobce. Soucasny stav zapisu v katastru nemovitosti proto neni urcujicim pro existenci
vlastnického prava. Neni jistd ani legitimace zalobce v dané véci, tedy zda je vlastnikem
komplexu budov specifikovanych v napadeném rozhodnuti, v€etné¢ venkovnich skladovacich
ploch. Pfitom piestupku se mohl dopustit toliko vlastnik nemovitosti. Okresni soud dosud o
podané zalob¢ nerozhodl, proto nelze najisto postavit, zda zalobce je vlastnikem predmétnych
nemovitosti. Chovani zalobce jako vlastnika nemovitosti nelze dovozovat jen ze zapisu
v katastru nemovitosti. Vlastnik je opravnén pfedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a téz s nim nakladat. Je vSak mozné, ze drzbu vykonava jina osoba, nez
vlastnik. Nebude-li mit vlastnik pfedmét svého vlastnictvi v drzbé€, bude t€zko schopen tuto
svou véc uzivat. Ztoho Zzalobce dovodil, ze nelze, jen s odkazem na zapis v katastru
nemovitosti, uéinit zavér o tom, zda se Zalobce chova jako vlastnik &i nikoliv. Zalovany tak
ucinil zaveér o chovani zalobce, jakozto vlastnika, jen na zadkladé domnénky, aniz k tomu
piedlozil diikazy, podle nichz by byl naplnén obsah vlastnického prava.

[18] K poruSeni zasady rovnosti stran Zalobce uvedl, Ze nebyl zalovanym dostatecné
seznamen ,,s¢ zameéry a plany fizeni®, a ani s obsahem spravniho spisu. Takovy postup
nemiize ospravedlnit zdjem na hospodarném a rychlém fizeni, pokud je Zalobci odepieno
pravo na fadné prosSetieni véci, aby nebyl zaté¢zovan soudnim sporem.

[19] Poruseni zasady ptedvidatelnosti se zalovany dopustil tim, Zze omluvu Zalobce
z kontrolni prohlidky neposoudil jako fadnou a divodnou a své rozhodnuti tadné
neodiivodnil. Odiivodnéni je pouze konstatovanim zavéru, z néhoz nelze dovodit, jaké avahy
spravni organy k zavéru vedly. Z dikce § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona lze dle
zalobce dovodit, Ze je opravnén se prohlidky nezucastnit, pokud mu v tom brani vazné
diivody. Zalobce se fadné a v&as omluvil, pfitom z diivodu, ktery je bézné akceptovan jako
divodny. Divod omluvy téZ dolozil dikazy. V prvni omluvé (z prohlidky dne 22.1.2013)
uvedl diivod, jenz nebyl kratkodobého charakteru. Spravni orgdn omluvé vyhovél, ale stanovil
novy termin prohlidky jiz za 14 dnd. K dlouhodobému charakteru zdravotnich problémi
nepiihlédl, ackoliv z doloZenych lékatskych zprav bylo zfejmé, ze divod omluvy bude trvat i
v novém terminu kontrolni prohlidky. DoloZen4 I¢kaiskd zprava (k 1. omluvé) potvrdila 1écbu
po operaci kycelniho kloubu pfedsedy piedstavenstva Zalobce stim, ze ziejmé bude
nasledovat revizni operace. Zalobce dale namital jediného statutarniho zastupce a jediného
zameéstnance.

[20] Jelikoz se spravni organ nevyjadfil k posledni omluvé Zalobce, nemohl tak Zalobce
usuzovat na to, ze jeho omluva nebyla akceptovana. Pozadoval-li spravni organ zajisténi
zastoupeni zalobce, zasahoval tak nepfiméfenym zplsobem do jeho prav, nebot’ nemiize
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pozadovat, aby vynakladal finan¢ni prostfedky na zastoupeni, pokud mu to neukladéd zékon a
zalobce o to nema zjem.

[21] Zalobce dale poukidzal na to, Ze vsoutasné dobé nedisponuje predmétnymi
nemovitostmi, protoze je ma v drzb¢ jina osoba, kterd se k nim domaha urceni vlastnického
prava. Zalobce proto nebyl schopen zajistit pfistup do nemovitosti a umoznit spravnimu
organu kontrolni prohlidku.

[22] Postup zalovaného byl nepfiméfeny a Sikandzni. Soudu navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[23] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nezkratil
prava zalobce, nebot’ ulozeni potadkové pokuty bylo v souladu s § 62 odst. 5 spravniho fadu
prvnim ukonem v fizeni. V zadné ¢asti spravniho fizeni (fizeni o odvoléani) Zalobce nenapadal
nezakonnost rozhodnuti pro jeho prekvapivost. Zalobce byl opakované stavebnim uiadem
poucovan o moznosti ulozeni pokuty za spachani poradkového spravniho deliktu dle § 173
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. UloZeni pokuty tak nebylo pro Zalobce prekvapivé a proti
jeji vysi zalobee v odvolani ni¢eho nenamital.

[24] Prvostupniovy spravni organ netrval na osobni Gcasti statutdrniho organu Zalobce, avSak
trval, z divodu ohrozeni vefejného zajmu na tseku protipozarni ochrany, na umoznéni
kontrolni prohlidky pfedmétnych staveb. Dle podnétu dotéen¢ho organu totiz byly stavby
uzivany k ¢innostem, k nimz uzivatel neptedlozil doklad prokazujici opravnénost takového
uzivani. Vzhledem k zdvaznym zjist€énim na Gseku poZarni ochrany trval doteny organ na
neprodleném provedeni kontrolni prohlidky. Prvni omluvu spravni organ piijal, a termin
kontrolni prohlidky odloZil o 16 dnli. Ve druhé vyzvé k soucinnosti jiz zalobce upozornil, Ze
nebude stanoveny termin prohlidky ménén. Zalovany takovy postup hodnotil za dostate¢ny.
Pouceni o moznosti nechat se zastoupit nepovazuje Zalovany za nepfiméfeny zasah do prav
zalobce. O moznosti zastoupeni jsou ucastnici fizeni bézné spravnimi organy poucovani.

[25] Poznamka v katastru nemovitosti o spornosti vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem,
nemohla byt dle Zalovaného diivodem pro to, aby stavebni ufad nevykonéval jeho kontrolni a
dozorovou ¢innost, resp. povinnosti dle § 132 a nasl. stavebniho zédkona. Tvrzeni Zalobce o
tom, ze nebyl schopen zajistit pfistup do pfedmétnych nemovitosti a umoznit spravnimu
orgadnu kontrolni prohlidku stavby s tim, Ze tento stav uzivani nemovitosti je spravnimu
organu dobfe znam, oznacil Zalovany za spekulativni, nebot’ mu takovy stav neni zndm. Ani
ze spravnich spisii nevyplyva, ze by kdy zalobce seznamoval spravni organ se skutecnosti, ze
stavby mé v neopravnéné drzbé teti osoba. Zalobce v Zalobé neuvedl konkrétni osobu, ktera
by méla umoznit stavebnimu ufadu kontrolni prohlidku jako vlastnik staveb. V souvislosti
s tfedni ¢innosti je zalovanému zndm jiny fakticky stav, z né¢hoz lze dovodit, ze Zalobce je
pln€ odpovédny za spachani poradkového spravniho deliktu, za né€jz mu byla uloZena pokuta.
Jedna se o n€kolik spravnich fizeni, v nichZ byl zalobce uznan odpovédnym za spravni delikty
dle stavebniho zadkona v souvislosti s uzivanim predmétnych nemovitosti, popt. souvisejicich
nepovolenych staveb. U stavebniho Gfadu jsou v souvislosti s pfedmétnymi stavbami vedena i
stavebni fizeni o zadostech Zalobce o dodatecné povoleni stavby a vedle toho i fizeni o
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odstranéni staveb (ve vlastnictvi zalobce v aredlu TOMA a.s. bez pfislusného rozhodnuti
stavebniho tfadu). Zalovany provedl vy&et mnoha spravnich ¥izeni pred stavebnim tfadem,
znichz je zifejmé, Ze zalobce provadi nekontrolované na uvedenych pozemcich a stavbach
stavby a jejich zmény bez povoleni ¢i souhlasu stavebniho ufadu, pfi€emZ soudniho sporu o
vlastnictvi Ucelové uzivd ktomu, aby neplnil své zdkonné povinnosti vyplyvajici ze
stavebniho zdkona. Zaloba na uréeni vlastnictvi byla G¢elové koncipovana tak, aby Zalobce,
resp. tfeti osoby uzivajici stavby a pozemky, mohly nepierusené¢ bez kontroly stavebniho
ufadu a dotenych organil (zejména Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje) uzivat
predmétné stavby a pozemky v primyslovém aredlu TOMA a.s. k nepovolené ¢innosti. Jejich
¢innost ohrozuje vefejny zajem na useku pozarni bezpecnosti, a proto stavebni trad nafidil
provedeni kontrolni prohlidky a na jejim okamzitém provedenti trval.

[26] Pi1 ukladani potadkové pokuty, ktera je prvnim ukonem v fizeni, se rovnost stran
neposuzuje. Je zde jen jeden Ucastnik, ktery spachal pofadkovy spravni delikt. Pied vydanim
rozhodnuti o pofadkové pokuté byly Zalobei fadn€ dorufeny vyzvy k casti na kontrolni
prohlidce, Zalobci tak byl zndm obsah spravniho spisu, nebot’ nic jiného nebylo jeho obsahem.
O nasledcich neumoznéni kontrolni prohlidky byl zalobce fadné€ a opakované poucen.

[27] V ostatnim Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[28] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, vcetné¢ tizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, ze
Zaloba neni divodna.

[1] V daném pripad€ zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty za spachani potradkového deliktu dle stavebniho zékona. Pokud jde
o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti spravnich organt
jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji zddnou ze zakonnych
nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o pofadkovém deliktu pfitom spliuji i pozadavky kladené na
tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA SERVIS, a. s.,
publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti Zalovaného
povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobce a ve svém
rozhodnuti se vyjadiil ke vSem odvolacim namitkam. Na zaklad¢ nékterych znich pak
ptistoupil i k ¢astecnému doplnéni odiivodnéni rozhodnuti.

[29] Soud neshledal poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni. Rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Rizeni pied odvolacim orginem je tak fizenim
odstrafiujicim vady, jich se piipadné dopustil spravni organ 1. stupné. Zalovany vychazel ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén prvostupiiovym spravnim orgdnem, a pouze k odvolacim
namitkdam doplnil predchozi pravni hodnoceni. Zalobce nebyl jakkoliv zkracen na svych
pravech.



pokrac¢ovani 29 A 36/2013

[30] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdejsiho soudu tvofi spravni fizeni jeden celek
(od zahgjeni fizeni az po pravni moc kone¢ného rozhodnuti), a neni tak vylouceno, aby
odvolaci spravni organ napravoval vady fizeni pted spravnim organem 1. stupné, resp. vady
jeho rozhodnuti (v€etné doplnéni a zptesnéni vyroku). Dojde-li k takové zméné za stejného
dikazniho a pravniho stavu véci, nemize dojit k poruseni zésady dvojinsta¢nosti spravniho
fizeni. Zalovany tedy miZe v odvolacim ¥izeni napravovat a korigovat vady prvostupiiového
spravniho rozhodnuti. Naopak pokud by nemohl napravit zadnou takovou vadu a vzdy by
musel jen vadné rozhodnuti zrusit a véc prvoinstanénimu spravnimu orgdnu vratit k dal§imu
fizeni, pak by Slo o postup jednoznacné v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl
k prodlouzeni tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads
123/2009-99).

[31] Pokud jde o konkrétni namitky, Zalobce v prvé fadé poukazoval na poruseni zasady
materidlni pravdy, kdy podle né&j zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Pochybeni na strané Zalovaného spatioval v tom, Ze nepiihlédl
k namitce Zalobce o spornosti vlastnictvi k uvedenym nemovitostem, o ¢emz byla u¢inéna
poznamka v katastru nemovitosti a vedeno soudni fizeni o ur€eni vlastnictvi u Okresniho
soudu ve Zlin€, pod sp. zn. 10 C 323/2012. JelikoZ si zalovany ucinil usudek pouze na
zéakladé stavu zapisu v katastru nemovitosti, nezjistil skutkovy stav véci fadné.

[32] Krajsky soud musel v této souvislosti piisvédcCit zavérim zalovaného a prvostupniového
spravniho organu a ndmitky zalobce odmitl jako nedivodné. O zépisech vlastnictvi v katastru
nemovitosti, jako vefejném registru, plati, ze dokud neni prokazan opak, jde o zapis pravdivy
a je tfeba z n¢j vychazet. Pravdivost zapisu v katastru nemovitosti nebyla jakkoliv vyvracena.
V posuzované véci sice Zalobce namital, ze ohledné vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
je vedeno soudni fizeni u Okresniho soudu ve Zling€ pod sp. zn. 10 C 323/2012, coZ mohlo byt
poznamenano v katastru nemovitosti, avSak po celou dobu vedeni tohoto soudniho fizeni o
ureni vlastnictvi k nemovitostem byl jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti uveden
v katastru nemovitosti Zalobce. Vtu dobu tedy zalobci svédCilo vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem, a z toho mu plynula nejen opravnéni, ale téz povinnosti, k nimz
nemovitosti jejich vlastniky zavazuji. V tomto kontextu tak mél Zalobce povinnost vyhovét
vyzvam k sou€innosti stavebniho Ufadu a umoznit tomuto spravnimu organu kontrolni
prohlidku nemovitosti. Kdo jiny tak miiZze ucinit, nez vlastnik pfedmétnych nemovitosti.
Zalobce, jako vlastnik specifikovaného komplexu budov a venkovnich skladovacich ploch,
zapsany Vv katastru nemovitosti, byl v inkriminovaném obdobi, tj. v dobé zasilanych vyzev
k soucinnosti a provadéni kontrolni prohlidky, osobou legitimovanou v dané véci. Stav zapisu
v katastru nemovitosti tomu odpovidal a spravni orgdny z néj spravné vychazely. Nelze tak
prisveédcit Zalobci, Ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav véci.

[33] Vzhledem k poukazu zalobce na soudni fizeni vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod
sp. zn. 10 C 323/2012 o urceni vlastnického prava k pfredmétnym nemovitostem, zdejsi soud
z Ufedni Cinnosti zjistil, Ze toto fizeni bylo skutecné zahajeno zalobou podanou u soudu dne
13.12.2012, podle niz se zalobce Obaly Morava, a.s. domédhal vic¢i zalovanému Reality
Morava a.s. uréeni, e spoleénost PAP-UNI s.r.o. (dfive REHORIK, s.r.0.) se sidlem v Praze,
je vlastnikem mimo jiné predmétnych nemovitosti zapsanych na LV €. 3300 pro obec a k.u.
Otrokovice (specifikovany v Zalob€). Dne 3.12.2013 vzal zalobce zalobu zpét, a proto
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Okresni soud ve Zlin¢ rozhodl usnesenim ze dne 5.12.2013, ¢.j. 10 C 323/2012-49, o
zastaveni fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.12.2013.

[34] Krajsky soud v Brné nema divod spekulovat o ditvodech podani vyse citované civilni
zaloby a jejimu naslednému zpétvzeti. Rozhodné bylo, Ze ptivodni Zalobce byl jako vlastnik
posuzovanych nemovitosti uveden v katastru nemovitosti v rozhodném obdobi, tedy v dobé
adresovani jednotlivych vyzev k sou€innosti stavebnim ufadem, v dob& kontrolni prohlidky a
téZ v dob¢é vydani rozhodnuti o potadkové pokuté. Stavebni ufad tak zalobce vyzyval
k sou¢innosti zcela po pravu, nebot’ byl ktomu osobou legitimovanou jako vlastnik
nemovitosti a na tom nic nemohlo zménit ani podani vySe citované Zaloby o ur€eni
vlastnického prava k nemovitostem tehdy tieti osobou (dnes zalobcem v této véci). Tim spiSe
nemohlo mit fizeni o takové Zalobé pro danou véc vliv, Ze soud zjistil, Ze bylo toto fizeni
posléze zastaveno (pro zpétvzeti). Zalobce dale brojil proti zavéru spravnich organti o tom, Ze
se k nemovitostem choval jako jejich vlastnik. Zdej$i soud ma za to, Ze pokud by tak Zalobce
necinil, jisté by nebyl v uvedeném civilnim fizeni u Okresniho soudu ve Zlin¢€ (o Zalobé na
ureni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pod sp. zn. 10 C 323/2012) v pozici
zalovaného, nebot’ by na svém vlastnictvi netrval a ptfipadné mimosoudné by se dohodl na
jiném fteSeni. JelikoZ Zalobce byl zapsan jako vlastnik predmétnych nemovitosti v katastru
nemovitosti, m¢l tomu odpovidajici povinnosti vi¢i stavebnimu ufadu a jeho vyzvam
k sou¢innosti. Dokud je Zalobce zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, je tfeba
z takového zapisu vychazet, jako ze zapisu pravdivého, dokud neni prokazan opak, napt. vyse
uvedenym civilnim soudnim fizenim. To se v8ak v dané véci nestalo.

[35] Zalobce v zalob& shrnul opravnéni vlastnika k nemovitostem a hypoteticky namitl, Ze
v ptipad¢ drzby véci je to jinak, kdyz ji mize vykonavat jiné osoba, nez vlastnik. Nema-li pak
vlastnik véci predmét vlastnictvi ve své drzbe, lze si tézko podle Zalobce predstavit, ze bude
schopen takovou véc uzivat. Z toho dovodil, ze nelze jen s odkazem na zapis v katastru
nemovitosti vyvozovat, Ze se Zalobce chova jako vlastnik ¢i nikoliv. K tomu krajsky soud
uvadi, ze neni povolan jako spravni soud k feSeni hypotetickych tivah, nybrz zkouma jen
spravnost a zédkonnost konkrétnich tivah spravnich organii v jejich rozhodnutich, proti nimz
broji v zalobnim fizeni ucastnik piedchoziho spravniho fizeni konkrétnimi namitkami.
Uvedend namitka Zalobce se zcela miji se zavéry spravnich orgdnd uvedenych v jejich
rozhodnutich. Navic zalobce v této v€ci ani netvrdil, Ze uvedené nemovitosti nema ve své
drzbé anebo Ze je nemuize uzivat, i kdyz je jejich vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti.
Zalobce by tak ziejmé podaval sam viiéi jinému subjektu civilni Zalobu na vyklizeni takovych
nemovitosti, nebot za danych okolnosti byl jejich vlastnikem zapsanym v katastru
nemovitosti.

[36] Ze spravnich spisti nevyplynulo, ze by Zzalobce seznamil spravni organy s tim, ze
kontrolované stavby ma v neopravnéné drzbé€ tfeti osoba. Ani v zalobé k tomu nebyly
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti a ani oznaCena osoba, kterd by nemovitosti v drzbé
méla. Jedna se tak o ni¢im nepodloZené tvrzeni, které je dle ndzoru soudu pouze hypotetické
¢1 spekulativni. Za téchto okolnosti bylo povinnosti vlastnika nemovitosti (zapsaného
v katastru nemovitosti) umoznit stavebnimu Ufadu provedeni kontrolni prohlidky staveb a
pozemki.



11
pokrac¢ovani 29 A 36/2013

[37] Soud vtomto sméru neshledal zdvadnym ani odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
vnémz zalovany k obdobné namitce uvedl, ze ji nevyhovél, nebot pozndmka spornosti
vlastnictvi v katastru nemovitosti a podani urcovaci zaloby ve véci vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem nemuze byt divodem nevykonavani kontrolni a dozorové funkce stavebnim
ufadem, resp. neplnéni povinnosti ve smyslu § 132 a nasl. stavebniho zakona. Zvlaste
v situaci, kdy se kontrolovana osoba k nemovitostem chova dle zapisu v katastru nemovitosti
jako k vécem vlastnim a na svém vlastnickém pravu trvd. Uvedenym zavérim zalovaného
musi zdejsi soud zcela ptisvédcit, jsou v souladu se zakonem a vychazi z fadn¢ zjisténého
skutkového stavu v dané véci, ktery je zdokumentovan ve spravnim spise.

[38] Zalobce dale namital, ze nebyl Zalovanym dostatecné sezndmen se zdméry a plany
fizeni, dale s obsahem spravniho spisu, a Ze mu bylo odepfeno pravo na fadné proSetieni véci.

[39] Soud k témto namitkdm uvadi, ze zalobci byla uloZena potfadkova pokuta dle § 173 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, piicemz § 173 odst. 3 stavebniho zédkona k tomu dopliuje, Ze
pii ukladani pofadkové pokuty se postupuje podle ustanoveni spravniho fadu o potadkové
pokuté. Dle § 62 odst. 5 spravniho fadu plati, ze prvnim ukonem v fizeni ve véci ulozeni
poradkové pokuty je vydani rozhodnuti. Vzhledem k této dikci zdkona nemohl byt Zalobce
zkracen na svych pravech (ve smyslu nepiedvidatelnosti rozhodnuti, nedostate¢né¢ho
seznameni s obsahem spravniho spisu ¢i zaméry a plany fizeni, jakoz i fadného proSetieni
veci), nebot’ prvnim tUkonem v fizeni bylo pravé uloZeni potfadkové pokuty. Obsahem
spravnich spist (jak byly predlozeny krajskému soudu) byly pisemnosti potfizené stavebnim
ufadem pted kontrolni prohlidkou, véetné jejiho provedeni, tj. tfi vyzvy k sou€innosti, tfi
omluvy Zalobce (v€etné propoustéci zpravy), protokol z kontrolni prohlidky dne 7.2.2013 a
samotny podnét Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 28.11.2012
k provedeni kontrolni prohlidky stavebnim ufadem. Uvedeny podkladovy materidl tak
obsahoval nejen pisemnosti mezi stavebnim Ufadem a Zalobcem a podnét dotéen¢ho orgéanu,
ale téZ protokol o nemoznosti provedeni kontrolni prohlidky dne 7.2.2013, ackoliv o tom byl
zalobce opakované¢ informovan a poucen o neménnosti terminu a moznosti ulozeni poradkové
pokuty (soucést podkladového spisu). Vzhledem k zahdjeni fizeni o potaddkové pokuté bylo
samotné vydani rozhodnuti prvnim ukonem v takovém fizeni (§ 62 odst. 5 spravniho fadu).
Neni tak Zadna listina, s niZ by Zalobce nebyl sezndamen. Zalobci nebylo odepieno ani pravo
na fadné prosSetieni véci, nebot’ po vydani rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty podal fadné
odvolani, kterym se Zalovany fadné zabyval a fadnym zplsobem jej vyfidil, pficemz
nedivodnost jednotlivych odvolacich nadmitek odiivodnil v souladu se zakonem.

[40] Pokud jde o neseznameni se zaméry a plany fizeni, pak ani této namitce nemohl krajsky
soud prisvédéit. Zalobee byl v ramei predchoziho stavebniho Fizeni dostateénym zptisobem
poucen o dulezitosti neprodleného provedeni kontrolni prohlidky. Byly mu zaslany celkem tfi
vyzvy k soucinnosti, jednak ze dne 14.12.2012 (zalobci dorucena dne 17.12.2012), dale ze
dne 14.1.2013 (zalobci dorucena dne 16.1.2013) a dale vyzva ze dne 24.1.2013 (zalobci
dorucena dne 25.1.2013). Ve vyzvach k soucinnosti byl fddn¢ uveden pfedmét kontroly, jeji
misto a Cas zahdjeni, dale rozsah, ucel 1 divody kontrolni prohlidky, vcetné pouceni o
povinnostech Zalobce jako kontrolované osoby s odkazem na ptislusna ustanoveni stavebniho
zékona a spravniho fadu. Prvni vyzvou byl Zalobce vyzvan k soucinnosti pii kontrolni
prohlidce dne 22.1.2013 v 9.00 hod., a to blize specifikovanych nemovitosti, piicemz
predmétem prohlidky bylo zjiSténi stavu stavby a opatfeni dikazii pro vydani spravniho
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rozhodnuti, vCetné provéteni, zda je stavba uzivana stanovenym zptisobem k povolenému
i¢elu a jsou dodrzovana rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobce byl pouden o povinnosti
dostavit se a poskytnout potfebnou soucinnost. V ptipadé zastupovani zastupcem piedlozit
jeho plnou moc. Dale byl poucen pro piipad zavazného zpiisobu stézovani postupu spravnich
organti, napf. znemoznénim ufedni osobé vstupu na pozemek ¢i stavbu, a tedy provedeni
kontrolni prohlidky, o moznosti ulozeni potadkové pokuty do vyse 50 000 K¢ podle § 173
stavebniho zakona a § 62 odst. 1 spravniho fadu. Pfedseda predstavenstva Zalobce pan J. R. se
pisemn¢ dne 7.1.2013 z kontrolni prohlidky stanovené na den 22.1.2013 omluvil s odkazem
na Spatny zdravotni stav a k tomu dolozil propoustéci zpravu z nemocnice ze dne 1.12.2012,
osveédCujici jeho hospitalizaci od 30.10. do 1.12.2012. Soucasn¢ vyjadiil viru v presunuti
kontrolni prohlidky na dobu, kdy se ji bude moci osobn¢ zi€astnit.

[41] Stavebni ufad proto vydal dne 14.1.2013 druhou vyzvu k soucinnosti, kterou zmeénil
termin konani kontrolni prohlidky na den 7.2.2013 v 10.00 hod. (ptivodni termin zrusil) a
opétovné zalobce poucil o nutnosti poskytnuti potfebné soucinnosti, moznosti nechat se
zastoupit zdstupcem na plnou moc a moznosti ulozit pofddkovou pokutu, bude-li stézovat
postup v fizeni. Stavebni ufad ve vyzve ptipomnél, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku jedna
za zalobce navenek také clen predstavenstva k tomu pisemné zmocnény predsedou
predstavenstva. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu miize zalobce pro jednani pii kontrolni
prohlidce zvolit zmocnénce, ktery zmocnéni prokaze pisemnou plnou moci. Tuénym pismem
ve vyzve zdaraznil, Ze termin prohlidky dne 7.2.2013 v 10.00 hod. jiz nebude dale ménén
vzhledem k moznému poruseni povinnosti na Gseku pozarni ochrany vyplyvajiciho z podnétu
hasi¢ského zachranného sboru jiz ze dne 28.11.2012. I ptes to zalobce pisemné dne 18.1.2013
vyjadfil znovu viru v pfesunuti kontrolni prohlidky na dobu, kdy se ji bude moci predseda
piedstavenstva Zalobce pan J. R. zucastnit osobné (bez uvedeni konkrétniho data) s odkazem
na Spatny zdravotni stav.

[42] Na to stavebni ufad vydal dne 24.1.2013 tieti vyzvu k soucinnosti pii kontrolni
prohlidce staveb a pfilehlych prostor, v niz Zalobci potvrdil termin kontrolni prohlidky dne
7.2.2013 v 10.00 hod. Piedsedu pfedstavenstva pana J. R. upozornil na to, Ze méa urdit
konkrétni osobu, kterd bude za zalobce jako pravnickou osobu pii prohlidce jednat.
S odkazem na § 30 spravniho fadu poucil Zalobce o tom, kdo mize jednat jménem pravnické
osoby, pficemz ukony ¢ini ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pted soudem podle zvlastniho
zakona. Podle § 21 odst. 1 o.s.f. jednd za pravnickou osobu jeji statutarni organ; tvoii-li
statutarni organ vice fyzickych osob, pak jednd jeho ptedseda, popt. jeho €len, ktery tim byl
povéfen nebo zaméstnanec (Clen) pravnické osoby, ktery tim byl statutdrnim organem
povéfen atd. V zavéru vyzvy byl Zalobce opét pouCen o povinnosti umoznit kontrolni
prohlidku ve smyslu § 154 stavebniho zdkona, jinak se vystavuje nebezpe¢i uloZzeni
potadkové pokuty dle § 173 stavebniho zadkona az do vysSe 50 000 K¢. Piipisem ze dne
30.1.2013 se piedseda predstavenstva pan J. R. opét omluvil z kontrolni prohlidky z diivodu
Spatného zdravotniho stavu a uvedl, Ze neméa koho zmocnit k zajiSténi kontrolni prohlidky
(¢lenka predstavenstva M. N. je na mateiské dovolené a ¢len predstavenstva Ing. V. R. podal
rezignaci, pficemz firma nemda zaméstnance). VéEfil v presunuti kontrolni prohlidky na dobu,
kdy se ji bude moci zi¢astnit osobné.

[43] Vyse citované vyzvy k soucinnosti i odpoveédi zalobce na n€ byly soucasti predlozeného
spravniho spisu. Podle ndzoru soudu byl pfedseda ptfedstavenstva zalobce prostfednictvim
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uvedenych vyzev k souCinnosti dostate¢né seznamen s postupem stavebniho ufadu, s jeho
zaméry a plany v fizeni a nebyla mu upfena jakékoliv prava. S terminem nafizené kontrolni
prohlidky byl statutdrni zastupce zalobce sezndmen v dostatecném piedstihu, dokonce na jeho
zadost byl jeji pivodni termin pfeloZzen na termin pozdéjsi, pficemz Zalobce byl dirazné
poucen i o tom, ze pozd&ji stanoveny termin prohlidky jiz nebude dale ménén. Nikdo netrval
na osobni Udasti samotného piedsedy predstavenstva pana J. R., pouze bylo nezbytné
kontrolni prohlidku staveb a pozemkd, jejichz vlastnikem byl Zzalobce, umoznit, a to z diivodu
ohroZeni vefejného z4jmu na useku protipozarni ochrany. V podstaté Slo o to, aby nemovitosti
byly zptistupnény a zalobce, jako jejich vlastnik, dal ke vstupu ufednich osob do téchto
nemovitosti souhlas. Nebylo totiz mozno vyuzit ust. § 172 odst. 2 stavebniho zakona, kdy 1ze
na stavby a pozemky vstoupit i bez védomi jejich vlastnika. Tato moznost je vazana pouze na
bezprostfedni ohrozeni zivota ¢i zdravi osob a zvirat atd., coz v této véci nebylo naplnéno.
Proto, zcela v souladu se zdkonem, byl Zzalobce poucen i 0 moznosti svého zastoupeni, tedy
jinym Clenem predstavenstva zalobce nebo zaméstnancem, popi. i pravnim zastupcem na
zakladé plné moci, nebot’ osobni piitomnost predsedy piedstavenstva pana J. R. nebyla
vyzadovana. Z vyse uvedenych vyzev k souinnosti vyplyva, ze kontrola méla zavaznou
povahu - existovalo nebezpeci z prodleni, tedy stavebni utad trval na neprodleném provedeni
kontrolni prohlidky, kterou jiz dale nemohl odkladat. Pfesto kontrolu nemohl provést bez
soucinnosti zalobce jako vlastnika specifikovanych nemovitosti, nebot’ nebyly splnény
podminky bezprostiedniho ohrozeni dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona (viz shora - vstup na
pozemky a stavby bez védomi vlastnika). Protoze se ale zalobce jako vlastnik netcastnil
kontrolni prohlidky pfedmétnych nemovitosti a soucasné€ ani nezajistil zastupce k umoznéni
vstupu do nich, znemoznil tak provedeni kontrolni prohlidky. O nasledcich takového jednéni,
konkrétné o moznosti ulozeni potadkové pokuty do vyse 50 000 K¢, byl pfedem poucen, a to
ve vSech vyzvach k soucinnosti. Uvedeny postup spravnich organti tak nelze povazovat za
neptfedvidatelny, ani nelze prisvédcCit zalobei v tom, Ze nebyl sezndmen se zaméry a plany
fizeni.

[44] Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona je vlastnik stavby povinen umoznit
kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebréni vazné diivody, této prohlidky se zlc¢astnit.
V daném piipadé bylo tak povinnosti zalobce a jeho statutarniho organu umoznit nafizenou
kontrolni prohlidku staveb. Pokud Zzalobci (jeho statutdrnimu orgénu) nebranily vazné
divody, mohl se prohlidky osobné zucastnit. Ze zakonné dikce predmétného ustanoveni
vyplyva povinnost umoznit kontrolni prohlidku stavby, ale nikoliv povinnost jednotlivych
fyzickych osob, jednajicich za pravnickou osobu, se kontrolni prohlidky zucastnit.
V posuzované véci vSak Zalobce opakované neumoznil stavebnimu Gfadu natfizenou kontrolni
prohlidku provést. O nasledcich takového jednani byl zalobce pfedem poucen, tj. 0 moznosti
uloZeni poradkové pokuty, kterd mu za ztizeni postupu v fizeni, znemoznénim provedeni
kontrolni prohlidky, byla ulozena (§ 173 odst. 1 stavebniho zdkona).

[45] Osobni Ucast Zalobce a osobni doprovod pracovniki stavebniho ufadu pii prochazeni
budov a staveb nebyl pro samotnou kontrolu nezbytny, §lo jen o souhlas se vstupem ufednich
osob do nemovitosti a event. jejich zpfistupnéni. Pfed sepsanim protokolu o kontrole jsou
zjisténé skute¢nosti predkladany kontrolované osobé. Osobni ucast zalobce jako pravnické
osoby pfi kontrolni prohlidce je tak jeho pravem, ale nelze jej vazat pouze na osobu predsedy
pfedstavenstva pana J. R. a podmiiiovat provedeni kontrolni prohlidky pouze jeho
pritomnosti. Omluva z divodu nemoci ¢i Spatného zdravotniho stavu je piijatelnd, avSak u
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kontroly stavby fyzické osoby. Nelze ji pfijmout v pfipad¢ kontroly staveb pravnické osoby —
zde akciové spole¢nosti. U akciové spolecnosti nelze stavét umoznéni kontrolni prohlidky na
pritomnosti jediné osoby. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku mél tehdejsi Zalobce
v pfedstavenstvu dalsi 2 ¢leny, pani M. N. a Ing. V. R.. I v krajnich ptipadech, které uvadgl
7alobce, Ze pani N. byla na matei'ské dovolené a Ing. V. R. podal rezignaci, musi byt zaji§téno
fungovani spolecnosti a ptipadny povéfeny zastupce jednat navenek jménem takové
spolecnosti. Z protokolu o kontrolni prohlidce dne 7.2.2013 vyplyva, Ze v misté¢ zahajeni
kontrolni prohlidky byla zastizena pani S. O., zamé&stnankyné firmy Obaly Morava, a.s., ktera
sidli v téze spravni budové ¢.p. 1700, a ktera do protokolu uvedla, Ze na mist¢ neni pfitomen
pan J. R, V. R. ani M. N. Pani O. podpis na protokolu odepiela, nebot’ neméla zadné
opravnéni jednat za spolecnost Reality Morava a.s. Krajsky soud v této souvislosti pro uplnost
poukazuje na naslednou fuzi pivodniho Zzalobce Reality Morava a.s. sjeho pravnim
nastupcem Obaly Morava, a.s., ke dni 28.3.2014, pticemz dle obchodniho rejstiiku jsou
obdobni lidé ve funkcich pfedstavenstva pravniho nastupce, ktefi mimo jiné v dobé
znemoznéné kontrolni prohlidky objekty vyuzivali v rdmci spolecnosti Obaly Morava a.s.

[46] Je cti ptedsedy predstavenstva ptivodniho zalobce, Ze se tfadné¢ omluvil k vyzvam
k soucinnosti spravniho organu. Jednalo se o Spatny zdravotni stav, ktery byl omluvitelnym a
vaznym divodem. Jelikoz vSak zalobcem byla pravnickd osoba, nebylo mozné kontrolni
prohlidku nemovitosti opakované odkladat z dlivodu Spatného zdravotniho stavu ptedsedy
predstavenstva. Chod akciové spolecnosti nemtize stat pouze na jediné osobé. Navic, nebyla-li
jeho osobni uc€ast na prohlidce pifimo vyzadovana. Zde Slo jen o souhlas s pfistupem do
nemovitosti nebo umoznéni vstupu do nich. Na kazdou omluvu stavebni tiad reagoval dalsi
vyzvou k sou€innosti. V piipad€ posledni omluvy, k niz se dle zalobce jiz stavebni urad
nevyjadril, soud uvadi, ze zalobce byl pfedem pro dany moment poucen tak, Zze kontrolni
prohlidka bude provedena dne 7.2.2013 a tento termin jiz nebude ménén. Vedle toho byl
pouden i tak, Ze jde jen o zpiistupnéni nemovitosti, k ¢emuz Gcast pana J. R. nebyla
vyzadovana, nybrz bylo tfeba zajistit event. jinou osobu, na zdklad¢ plné moci. Soud
nepovazuje vyzvu stavebniho uradu k zajisténi zastupce, ktery by nemovitosti kontrolnim
organiim zpfistupnil, za zésah do jakychkoliv prav Zalobce, v€etné majetkovych. Stavebni
urad nevyzadoval po zalobci vynakladat financni prostiedky na zastoupeni, pouze jej timto
zpusobem uvédomil o tom, ze ucCast predsedy predstavenstva Zalobce u kontrolni prohlidky
neni pfimo nutnd, avsak je tfeba povérit nékoho, napt. z fad akciové spolecnosti, kdo event.
zptistupni nemovitosti ke kontrole. Soud nepovazuje takové pouceni za neptiméreny zdsah do
prav zalobce, takové pouceni se bézné poskytuje.

[47] Soud zavérem k této namitce ptipomina dikci § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona,
znéhoz vyplyva, Ze pokud vlastnikovi nemovitosti brani zavazné divody (jako v daném
piipad¢ predsedovi piedstavenstva zdravotni divody) k ucasti na kontrolni prohlidce, je
pfesto povinen ucinit takova opatfeni, aby spravni organ mohl kontrolni prohlidku stavby
uskutecnit, napt. zajiSténim zastupce. Musi totiz byt zajiStén soustavny vykon dozoru nad
zajiStovanim ochrany vetejnych zajmi, prav a opravnénych z4jma pravnickych a fyzickych
osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona (§ 132 a nasl.
stavebniho zdkona). Soud zpodnétu dotceného orgdnu Hasi¢ského zachranného sboru
Zlinského kraje zjistil, Ze na stavbach zalobce byla provedena pozéarni kontrola, a Ze uzivatel
téchto nemovitosti nebyl schopen ptedlozit doklady, prokazujici zdkonnost ucelu uZzivani
téchto prostor. Dotéeny orgadn mél zjisténé skuteCnosti za zdvazné a podnétem ke stavebnimu
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ufadu zadal vyfizeni véci o opravnénosti uzivani téchto prostor. Dle podnétu dotéeného
organu byly stavby uZivany k ¢innostem, ke kterym uZivatel neptedlozil doklad prokazujici
opravnénost takového uzivani (kolaudac¢ni rozhodnuti, kolauda¢ni souhlas apod.), coz
predstavovalo z hlediska pozarni ochrany zédvazné zjisténi. Stavebni ufad proto byl povinen,
ale 1 opravnén dle § 132 a nasl. stavebniho zakona, provést bezodkladné kontrolni prohlidku
stavby, aby zabranil trvani piipadného protipravniho stavu a ohrozeni vetejného zajmu
(uzivéani staveb nikoliv v souladu s pfipadnym ohrozenim Zivota a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnosti zivotniho prostiedi a vzniku dalSich Skod a ohrozeni). Existovalo tak nebezpeci
z prodleni. Kontrola méla zavaznou povahu vzhledem k charakteru vyroby, velkému
stavebnimu celku, umisténi uvniti arealu s dalSimi primyslovymi provozy a v husté obydlené
¢asti Otrokovic s vétSim mnozstvim zaméstnanych pracovnikd. Kontrolou mél byt zjiStén
stavebnétechnicky stav staveb, zda neni ohrozovan zivot a zdravi osob, zvifat a dale
bezpecnost ¢i zivotni prostfedi. M¢la byt pfipadné nafizena opatfeni k napravé stavu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nepierusen¢ bez kontroly stavebniho ufadu a dotCenych organi,
zejména Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, v priimyslovém aredlu TOMA, a.s.,
uzival stavby a pozemky k nepovolené ¢innosti, ohrozoval tak vefejny zajem na tUseku
pozarni bezpecnosti. Stavebni Ufad tak oprdvnéné nafidil kontrolni prohlidku a na jejim
neprodleném provedeni trval. Bylo véci Zzalobce a jeho statutdrniho organu, aby poskytl
soucinnost a umoznil kontrolni prohlidku specifikovanych nemovitosti. Jakym zpiisobem,
osobné ¢i v zastoupeni jinou osobou, to bylo ponechano na uvaze zalobce. O nasledcich
neumoznéni kontroly byl Zalobce pfedem poucen. Néasledny postup zalovaného tak nebyl
nepfiméfeny ani Sikandzni a nedoSlo k poruSeni ust. § 2 spravniho fadu (zdsada zakazu
zneuziti pravomoci, zdsada legality, zdsada nestranného piistupu).

[48] Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a prvostupiiového spravniho organu a
neptisveédCil tvrzenim Zalobce o poruSeni zdkladnich zésad spravniho fizeni (zasady
predvidatelnosti, materidlni pravdy, rovnosti stran, zdkazu zneuziti pravomoci, legality a
nestranného piistupu). Zalovany se zabyval viemi odvolacimi namitkami a jak je z
napadeného rozhodnuti zfejmé, zabyval se jimi tadné¢ a zavéry srozumitelné a
pfezkoumatelnym zplisobem odivodnil. K posledné uvedenému okruhu zalobnich namitek
(poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni) soud dopliuje, Ze nckteré znich byly
formulovany nekonkrétné (,, sprdvni organ porusil zasadu zakazu zneuZiti pravomoci, zasadu
legality, zdsadu nestranného pristupu a zasadu rovnosti stran; postup zalovaného byl
nepriméreny a Sikanodzni*), jen v obecné roving, a proto se jimi nemohl soud ve spravnim
soudnictvi pro jejich nekonkrétnost detailné zabyvat. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. byl
zalobce povinen v zZalobé ptesné specifikovat Zalobni body tak, aby znich bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazoval napadené rozhodnuti za neziakonné. Byl
povinen vyli¢it konkrétni nezdkonné kroky ¢i ivahy spravniho organu viici nému, a k tomu
ozfejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Nelze se spokojit pouze
s obecnymi odkazy na znéni zdkona nebo na zadkladni zasady spravniho fizeni, bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Musi byt zfejmé, které okolnosti skutkovych dé&jti povazoval zalobce
za zédklad tvrzené nezdkonnosti. Pokud se tyka obecného tvrzeni zalobce, ze postup
zalované¢ho byl nepfiméfeny, pak podle nazoru soudu nebyla jakkoliv rozporovana vyse
ulozené poradkové pokuty. Je vSak mozné, Ze zalobce spatfoval nepfiméfeny postup
zalovaného obecné v samotném zamitnuti jeho odvolani. Pokud by pfece jen Slo o vysi
poradkové pokuty, ackoliv Zalobce proti jeji vysi nebrojil, pak i zalovany vys$i potfadkové
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pokuty piezkoumal bez odvolaci namitky a dospé€l k zavéru, ze byla dostatecné odtivodnéna i
s ohledem na § 62 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz spradvni organ pii stanoveni vyse
poradkové pokuty dba na to, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a
k vyznamu pfedmétu fizeni. Rovnéz Krajsky soud v Brné€ se s timto odiivodnénim ztotoZznil.
Spravni organy povazovaly kontrolni prohlidku za natolik vyznamnou, Zze byly opravnény
pokutu ulozit v samé horni hranici zdkonné sazby, ktera ¢ini 50 000 K¢. Neprovedenim
kontrolni prohlidky nastal nekontrolovatelny stav komplexu nemovitosti, u nichz nebylo
mozno vyloucit ohrozeni Zivota a zdravi osob, poSkozeni zivotniho prostfedi a zplsobeni
Skody zna¢ného rozsahu. Jelikoz stav budov a pozemkl nebylo mozno ovéfit, nemohl
stavebni ufad ucinit jakakoliv opatieni k napravée. Jelikoz Slo o prvni poradkovou pokutu
ukladanou zalobci, nebyla pokuta uloZzena v samé horni hranici a za pfiméfenou byla
povazovana pokuta ve vysi 45 000 K¢. Takova pokuta ma sank¢ni 1 donucovaci charakter a
priméje zalobce, aby kontrolni prohlidku umoznil. Z rozhodnuti spravnich organi vyplynula
jejich snaha o fadné zdivodnéni ulozené pokuty a téz kritéria, ktera byla vzata v uvahu.
Uvaha spravnich organd nevybodila zmezi stanovenych zikonem a soud neshledal
nedostatky ve spravnimu uvazeni. Krajsky soud proto uzavira, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zdkladé fadné zjisténého stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, pfi¢emz spliiuje vSechny nalezitosti stanovené zakonem.

V. Zavér a naklady Fizeni

[49] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[50] O nahradé¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu néklad? fizeni. Zalovanému spravniho organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni piisluSeno, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zati 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



