29 Af70/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: Cesky
bansky urad, se sidlem Praha 1, Kozi 4/748, proti zalovanému Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalob€ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 31. 7. 2013, & j. UOHS-R340/2012/VZ-
14227/2013/310/PMa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznaGenym rozhodnutim piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale té7 ,predseda Utadu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 11. 2012, & j. UOHS-S410/2012/VZ-20680/2012/521/HKu, ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (tedy ke dni 26. 10. 2009; dale téz ,,zakon
o vefejnych zakdzkach*), zalobcem coby =zadavatelem pii zadavani vetejné zakazky
»wDodavka noveho HW a SW pro realizaci datovych schranek* ve zjednoduseném podlimitnim
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tizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce se uvedeného deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v §44 odst. 9 zdkona o vefejnych zakdzkach, nebot v zadavaci
dokumentaci odkazoval na obchodni firmu vyrobce a specifickd oznaceni zbozi, ktera plati
pro urcitou osobu za ptiznacna, coz vedlo ke zvyhodnéni urcitych vyrobki, ackoli to nebylo
odivodnéno predmétem vetejné zakazky, pricemz tento postup zalobce mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em na
realizaci vetejné zakazky. Za spachani spravniho deliktu zalovany ulozil zalobci pokutu ve
vy§i 50 000 K¢&. Piedseda Utadu se pak v odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu ztotoZnil
s rozhodnutim zalovaného.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalobé Zzalobce uvedl, ze predmétna vefejnd zakazka byla zaddna
v ramei projektu r. &. CZ-1.06/1.1.00/03.05952 integrovaného opera¢niho programu ,,Uprava
elektronické spisové sluzby Ceského bdriského uradu v ndvaznosti na systém datovych
schranek®. Jejim predmétem byla dodavka hardware a software nezbytného pro zavedeni
datovych schranek v ramci statni banské spravy. Typ servert pozadovanych v zadani vetejné
zakazky byl stanoven ,,Studii proveditelnosti (na jeji stran¢ 26). Ta byla vyplnéna podle
vzorové studie proveditelnosti zpracované Ministerstvem vnitra. Na vlastni studie
proveditelnosti neobdrzely jednotlivé rezorty zadné prostiedky, proto musely pouzit studii
vzorovou a v ni pouze doplnit Zluté oznacend pole. Uziti vzorové studie proveditelnosti bylo
podminkou schvaleni zadosti.

[3] Naméstek ministra vnitra Zalobci dopisem ze dne 22. 5. 2009 sdé¢lil, ze ptidélena
celkova Castka dotace (na kabeldz, HW, SW a elektronickou spisovou sluzbu) bude Cinit
5392 460 K¢, a ze nasledné technické otazky je Zalobce povinen fesit se Stalym vyborem pro
koordinaci Smart Administration. VSechny upravy podminek a jednotlivych parametrt tedy
musely byt projednavany aschvalovany odborniky vramci vyboru. Zalobce nebyl
v uvedenych oblastech dostate¢né¢ vybaven, proto takto postupoval. Jednou z podminek
vzorové studie proveditelnosti pak bylo i zpracovani tzv. polozkového rozpoctu. Ke
zpracovani takového rozpoctu pak bylo nutné uvést konkrétni vyrobky s piislusSnymi cenami.
Tato situace vyplynula i ze systému poskytnuti dotace, jejiz Céastka byla stanovena pted
vlastnim zpracovanim Zadosti o dotaci. Castku navic Ministerstvo vnitra stanovilo odhadem
bez aktualniho vyhodnoceni potieb jednotlivych rezort. U ostatnich projektti Integrovaného
opera¢niho programu (dale téz ,,JOP*) je pfitom v ramci vyzev ur¢ena minimalni a maximalni
hranice poskytované dotace. V daném piipadé Ministerstvo vnitra vychazelo z poctu Cisel
jednacich v pfedchozim roce.

[4] Studie proveditelnosti podléhala jako soucést zadosti o poskytnuti financnich prostredkli
ze strukturalnich fondii schvalovacimu procesu v ramci Ministerstva vnitra. Dne 24. 6. 2009
provedl pracovnik stalého vyboru kontrolu a opravu ¢isel. Upravenou studii dale schvalil
architekt ministerstva a prosla schvalovacim procesem v ramci odboru strukturalnich fondi
Ministerstva vnitra. Byla v ni jiz uvedena pozd¢ji vytykana specifikace.

[5] Schvalena studie proveditelnosti byla pro Zalobce zavazna a ji stanovené pozadavky
musely byt promitnuty do zadani vetejné zakazky. Ve studii byl uveden server HP Pro Liant
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ML350 G5. Po schvéleni studie byla zjisténa potieba navySeni kapacity serveru. Navyseni
kapacity bylo ustné odsouhlaseno zastupci vyboru. Tento postup pak byl potvrzen jako
spravny i na jednani rezortll — pfijemct dotace konaném dne 17. 6. 2011.

[6] V pfipad¢€ postupu vytykaného zalobci mé€lo Ministerstvo vnitra dostatek kontrolnich
mechanizmil k odhaleni pfedmétného nedostatku jiz do doby schvalovani projektu. Mohly byt
téz uplatnény piipominky k realizaci v dobé schvalovani ukonceného projektu pied
proplacenim dotace, tj. do 31. 5. 2010, v té dob& byly vSechny materidly véetné¢ zadavaci
dokumentace zaslany ke kontrole ministerstva.

[7] Zalobce vzdy dodrzoval postupy dohodnuté s Fidicim organem a vzdy konal v dobré vite
v metodické vedeni Ministerstva vnitra a Stalého vyboru pro koordinaci Smart
Administration, od néhoZ se navic neslo odchylit. Zalovany vsak tuto skute¢nost nezohlednil
a presto ulozil Zalobci pokutu.

[8] Pozadavek zalobce na dodavku uvedeného hardware a software vychazel z principu
maximalni efektivity a hospodarnosti. Zalobce fesil vybaveni i navazujici povinnosti z oblasti
datovych schranek, napt. pfenaseni faktur do Informacniho systému statni pokladny. Tento
pozadavek vychazel z poznatkit Ministerstva financi, u n¢hoz je aplikace postavena na serveru
Oracle. Z tohoto hlediska byl zvolen stejny typ serveru. Timto feSenim schvalenym fidicim
organem zalobce soucasné usiloval o zachovani kontinuity jiz aplikovanych feSeni.

[9] Pozadavek na dodavku dal$iho hardware (pocitace, tiskarny) vychazel z ekonomického
hlediska vybudovani jednotného systému pocitact, tiskaren apod. To pifindsi moznost
mnozstevnich slev pfi nakupu ndhradnich dilfi, tonert, ¢i oprav, které nelze zabezpecit IT
pracovnikem zalobce. Jednotlivé typy hardware vychdzely zpozadovaného mnozstvi
a z objemu ptidé¢lenych finan¢nich prostredkti. Pozadavek sjednoceni hardwarového vybaveni
plynul z pozitivnich zkuSenosti rezortu s podstatné vyspélejSim technickym vybavenim.

[10] Zvolenym postupem nedoslo k poruseni zasad postupu zadavatele dle § 6 zakona
o verejnych zakéazkach. Pozadované zbozi je na trhu bézné dostupné a jeho dodavku muize
zajistit kazdy dodavatel v oblasti hardware a software. Blizsi konkretizace predmétného zbozi
vyplyvala pfedevs§im z podminek pro ptid€leni finan¢nich prosttedka IOP. Odiivodnovaly ji
téz technické podminky zadavatele. VSichni vyzvani z4jemci byli schopni pozadavek zalobce
na dodavku hardware splnit.

[11] Striktni dodrzovani ptislusného ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach se dostava do
rozporu s § 14 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dle néhoz musi byt majetek statu vyuzivan
ucelné a hospodarn€. Dodané zbozi konkrétniho vyrobce je pro zalobce ekonomicky
vyhodnéjsi nez zbozi jinych, na trhu nezndmych a nezavedenych vyrobcti. Ekonomickou
vyhodnost pfitom nelze spatfovat pouze vcené¢ dodaného zbozi, ale predevSim také
v ekonomické narocnosti jeho nasledné udrzby a uzivani.

[12] Trh spocitacovou technikou je velmi neptfehledny. Zahrnuje celou fadu zcela
nezndmych dodavatelll (prodejcti i vyrobeil), u nichz neni zarucena dodavka kvalitniho zbozi,
pln€¢ kompatibilniho s jiz provozovanym vybavenim, a zajiSténi kvalitniho nasledného
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servisu. Eliminovat tyto nekvalitni dodavatele je v podstaté nemozné, a to ani nastavenim
kvalifikac¢nich predpokladii, ani podrobnym vymezenim predmétu dodavky a pozadavka na
nasledny servis. Dodany hardware pak sice spliiuje pozadované technické parametry, ale jeho
ne/kvalita se projevi az v prib&hu uzivani. Jestlize pak mezitim dodavatel ukonc¢i ¢innost,
nebo je nekorektni a neplni zdvazky ani pod hrozbou sankce, nelze uplatnit zarucni opravy,
¢imz nartistaji naklady na provoz hardware.

[13] Postup pfi zadavani pfedmétné vetejné zakazky nijak neovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky. To jednak s piihlédnutim ke zplsobu jejiho zadani ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, jednak s ohledem na ekonomickou vyhodnost zvolenych produkt pro zalobce. Jedna
se o nakup kvalitniho zbozi a je zajistén bezproblémovy servis v ramci zakaznické podpory
ptinasejici dalsi Gspory nakladi.

[14] Zalovany nepiihlédl k Zadné z vyse uvedenych namitek. Rozhodl bez zohlednéni §ir§ich
souvislosti pfipadu. Témi byly zejména omezené financni prostiedky piidélené Zalobci,
nutnost zabezpecit veskeré ukony k plnéni podminek pro zavedeni datovych schranek, jakoz
1 dobré vira v metodické vedeni ze strany piislusSnych organii. Pii pofizovani nového majetku
musi zadavatel postupovat rovnéz v souladu se zakonem ¢. 219/2000 Sb., a téz podle projektu
IOP, dle nichz je tieba zajistit pétiletou udrzitelnost majetku. Proto je nutno pozadovat takovy
majetek (hmotny 1 nehmotny), u n¢hoz se predpoklada Zivotnost bez dalSich financ¢nich
vydaju.

[15] Z uvedenych divodt Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu, jakoZ
1 rozhodnuti zalovaného, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobce v podstaté¢ opakuje a dale rozviji
argumenty, které¢ uplatnil jiz v prubéhu spravniho ftizeni. Spravni organy ptezkoumaly
zalobcovy namitky, avSak byly nuceny konstatovat, ze zalobcem tvrzené divody pro uvedeni
konkrétni obchodni znacky v zadavaci dokumentaci nejsou pro pouziti vyjimky ze zakazu
uvedeni obchodni znacky v zaddvaci dokumentaci relevantni a neumoziuji zalobci porusit
zakaz stanoveny v § 44 odst. 9 zédkona o vetejnych zakézkach. Napadené rozhodnuti pfitom
vychazi z pravnich nazord spravnich soudu tykajicich se otdzky zdkazu pouziti obchodnich
znacek v zadavaci dokumentaci.

[17] S nédmitkami zalobce ohledné jeho postupu dle zadvazné studie proveditelnosti a pod
dohledem dalsich organii se predseda Utadu vypoiadal jiz v bodu 19. napadeného rozhodnuti.
Pro zadavatele je pii zadani vefejné zakazky primdrni zdvazny postup vymezeny zédkonem.
Jakékoliv dalsi okolnosti, za kterych zalobce zadavaci dokumentaci zpracovaval, jsou
z pohledu Zalovaného, tedy organu vykondvajiciho dohled nad zadavanim vefejnych zakazek,
bezpfedmétné. Zalobce tedy nemiize sviij nezakonny postup obhéjit tim, Ze postupoval dle
pozadavki Ministerstva vnitra. Zalovany v této souvislosti poukazal na usneseni V1ady Ceské
republiky €. 763 ze dne 11. 7. 2007, kterym vlada schvalila Metodiku k pouzivani nékterych
vSeobecnych technickych specifikaci pfi zaddvani vetejnych zakazek na nakup osobnich
pocitacti. Touto metodikou byl mimo jiné 1 zalobci, jakozto Ustiednimu organu statni spravy,
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stanoven zékaz pouzivani odkazli na ochranné zndmky, nazvy vyrobcti ¢i nazvy vyrobki
ajind obchodni oznaceni u vefejnych zakdzek, pii nichZz dochédzi k technické specifikaci
pozadovaného vybaveni. Timto podzakonnym pravnim ptedpisem tedy doslo ke konkretizaci
ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona o vetejnych zakdzkach ve vztahu k Zalobci a tento byl povinen
se jim pii zadani vefejné zakazky fidit.

[18] Pro zalobce v pozici zadavatele vetfejné zakazky je rozhodujici zakon o vefejnych
zakazkach a pravni ndzory obsazené v rozhodovaci praxi zalovaného, ptip. spravnich soudu.
Stanoviska jinych organa statni spravy nemohou v fizeni pied Zalovanym aprobovat
nezéakonnost jeho postupu. Pfi stanoveni pokuty pfitom zalovany pftihlédl i k polehcujicim
okolnostem, zejména ke skutecnosti, ze zadavatel nepostupoval zcela mimo rezim zakona.
Vyse ulozené pokuty je v dolni hranici mozné sazby.

[19] Princip maximalni efektivity a hospodarnosti, myslenka vybudovani jednotného
systému, ¢i bézna dostupnost daného zbozi na trhu, neopraviiovaly zalobce k poruSeni zakazu
stanoveného v § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach. Vyjimku z néj lze aplikovat pouze
tehdy, pokud zadavatel neni schopen objektivné popsat predmét veiejné zakazky s pouzitim
obecnych technickych podminek podle § 45 a § 46 zékona, coz ovSem neni pfipad predméetné
vetejné zakazky, a pokud predmét vetejné zakazky odivodiiuje pouziti obchodni znacky
urcitého dodavatele. Nastane-li takova situace, je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci
nalezité vysvétlit, pro¢ je potfeba dodat zbozi konkrétni znalky. Zalobce vsak v zadavaci
dokumentaci, v pribéhu spravniho ftizeni ani v zalobé zadné divody, které by
ospravedlnovaly poruseni zdkazu pouzit konkrétni obchodni znacky pro specifikaci predmétu
vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci, neuvedl.

[20] K néamitce ohledné rozporu § 44 odst. 9 zdkona o verejnych zakazkach a § 14 zakona
¢. 219/2000 Sb. se zalovany vyjadiil v bodu 25. napadeného rozhodnuti.

[21] Zalovany téz nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ze nedoSlo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ zalobce nezakonnym zpiisobem omezil soutéz vyrobki tim, ze
v zaddvaci dokumentaci pozadoval vyrobky pouze jednoho vyrobce. Prestoze v ramci
zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni oslovil né€kolik dodavateld, ktefi byli schopni zajistit
dodavku pozadovanych vyrobkl, neméli moznost nabidnout zalobci ekvivalentni zbozi.
Pokud by Zzalobce postupoval dle zdkona a umoznil dodavateliim nabidnout zbozi rtznych
znacek, nektefi z nich mohli pfedlozit niz$i nabidkovou cenu a v zaddvacim fizeni mohla byt

cwwr

mohla byt niz$i, nez v realizovaném zadavacim fizeni.

[22] Na zédklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[23] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti piedsedy Uftadu, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetn¢ fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[24] Soud se v dané véci zcela ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym piedsedou Ufadu
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci pouZitou piedsedou Utadu
pak soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti rozkladovych namitek
a zalobnich bodi.

[25] Projednavana véc se tyka postupu zalobce coby zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
wDodavka novéeho HW a SW pro realizaci datovych schranek®. Podstatou sporu je pfitom
aplikace § 44 odst. 9 zédkona o vetejnych zakazkach zalovanym. Podle tohoto ustanoveni neni-
li to oduvodnéno predmétem verejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace, zejména
technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména
a prijmeni, specificka oznaceni zbozZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prumyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelit nebo urcitych vyrobkii. Takovy odkaz lze vyjimecne pripustit, neni-li
popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny
a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné zakazky pouziti
i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni.

[26] V této souvislosti nutno uvést, ze zadavaci dokumentace je nejvyznamngjSim
dokumentem v ramci zadavaciho fizeni. Za jeji zpracovani je pln¢ odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé
bylo mozno podat odpovidajici a pfedevsim vzajemn¢ porovnatelné nabidky.

[27] Pozitivni vycet minimalnich nalezitosti, které¢ by méla zadédvaci dokumentace obsahovat,
stanovi § 44 zékona o vetejnych zakazkach. Dle odstavce 3 pismene b) uvedeného paragrafu
jsou takovou ndlezitosti itechnické podminky, ato za pfedpokladu, Ze je to odiivodnéno
predmétem veiejné zakazky. Technickymi podminkami v piipadé vefejnych zakazek
na dodavky se rozumi vymezeni konkrétnich charakteristik a pozadavkli na danou dodavku
a je nutné je stanovit a popsat objektivné a jednoznacné zplisobem vyjadiujicim ucel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem; soucasné nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné piekazky
hospodarské soutéze (§ 45 odst. 1, 3 zakona o vefejnych zakazkach).

[28] K tomu, aby se v praktické rovin¢€ nejednalo o pouhou proklamaci, stanovi § 44 odst. 9
zakona o vefejnych zakdzkach ve vztahu k zadavaci dokumentaci (tedy nejen k technickym
podminkam) zékladni pravidlo, podle kterého zadavatel pii zpracovani zaddvaci dokumentace
nesmi pouzit mj. odkazy na konkrétni obchodni firmy ¢i specificka obchodni oznaceni, jez
plati pro uritou osobu za pfiznacnd, ledaze by to bylo odiivodnéno predmétem vetejné
zakéazky a pokud by popis pfedmétu verejné zakazky nebyl dostatecné presny a srozumitelny.
V takovém piipad¢ vSak musi zadavatel vyslovné piipustit jakékoliv jiné obdobné feSeni
vyhovujici jeho pozadavklim na plnéni predmétu verejné zakazky.

[29] Jedna se o promitnuti zasady rovného pfistupu k vefejnym zakézkam a nediskriminace,
kterd plati v oblasti vefejného zadavani dlouhodobé a je vyslovné zakotvena v § 6 zdkona
o vefejnych zakazkach. Smysl zdsady rovného zachazeni a jeji opacné polohy v podobé
zakazu diskriminace, k némuz se v oblasti vefejnych zakdzek blize vyjadfoval nejen zdejsi,
ale 1 Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152, publ.
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pod €. 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), spo¢iva souhrnné¢ feceno v zajisténi konkurence
mezi dodavateli, umoznéni hospodaiské soutéze a tim také dosahnuti efektivniho nakladani
s prostiedky z vetejnych rozpocti. Zadavatelé vétSinou nehospodati s vlastnimi finanénimi
zdroji anemaji tedy v obecné roviné¢ Zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pti zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vetejné rozpocty byly
spotfebovavany fadn¢ a efektivné, na zakladé seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv
druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finan¢ni nebo politické. Konkurence nuti uchazece
o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné€ pravnim vztahu, tj. nabidli
kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt ¢inény
takovym zplsobem, aby zadavani vefejnych zakazek bylo transparentni a byly pifi ném
dodrzovany zasady stejného zachdzeni a nediskriminace zajemct auchazecld o vetejné
zakazky.

[30] Praveé proto je zadavatel povinen stanovit pfedmét plnéni vefejné zakazky pomoci
obecnych specifikaci napt. technické specifikace jako je vykon a jeho parametry, charakter
vyrobku ¢i funkce. K technické specifikaci prostiednictvim stanoveni a provazani predmétu
vefejné zakazky s urcitym vyrobcem ¢i vyrobkem, coz je obecné velkym problémem zadavani
vetejnych zakazek, lze tedy pfistoupit pouze a vyhradné pii splnéni urcitych striktné
vymezenych podminek spocivajicich ve zvlaStnosti predmétu veiejné zakazky a v tom, ze
jeho popis stanoveny obecnymi technickymi podminkami plnéni by nebyl pfesny
a srozumitelny. Pouze za téchto podminek zadavatel mize v zadavaci dokumentaci odkazat
na ur¢ity konkrétni typ vyrobku nebo znacky napi. pro bliz§i ur€eni standardu jakosti ¢i
dalSich vlastnosti vyrobkii.

[31] Témto podminkam vSak zadavatel nedostal. Navic, i kdyby zdkonem dané podminky
pro pouziti odkazu na konkrétni obchodni firmu ¢i obchodni oznaceni byly splnény, Zalobce
v rozporu se zakonem vyslovné nepfipustil té¢Z dodavku zbozi jinych kvalitativné a technicky
obdobnych feSeni a vlastnosti. Tak pfitom musi dle zakona ucinit vzdy.

[32] Zadny z divodd uvadénych Zalobcem jiZz v priib&hu spravniho fizeni a opakovanych
v Zalob€ neni opodstatnénim pro jim zvoleny postup.

[33] Zékon o vefejnych zakazkach hovoii v § 44 odst. 9 zcela jasné. Takovym divodem
tudiz neni vazanost zalobce piedchozi studii proveditelnosti, schvalovanim jednotlivych
podminek a parametrti odborniky v rameci stalého vyboru, vdzanosti polozkovym rozpoctem
avném uvedenymi konkrétnimi vyrobky s pfisluSnymi cenami, systémem poskytovani
dotace, ¢i schvalovacim procesem v ramci Ministerstva vnitra. Tyto otazky byly pro Zalobce
podstatné vzhledem k dosazeni jeho cile — provedeni projektu za dotacni prostiedky. Zde
ovSem zalobce opomiji svoji odpovédnost také za dodrzeni podminek zakona o vetejnych
zakazkach.

[34] Této odpovédnosti se pfitom nemiize ,,zbavit“ ani poukazem na dostatek kontrolnich
mechanizmii k odhaleni predmétného nedostatku u jinych subjektit (konkrétné u Ministerstva
vnitra) jiz ptred schvalenim projektu. Nepodstatnym je vtomto ohledu (tedy z hlediska
odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu) i dodrzovani postupti dohodnutych
s fidicim orgédnem ¢i postup v dobré vife v metodické vedeni Ministerstva vnitra a Stalého
vyboru pro koordinaci Smart Administration.
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[35] Kogentnimu pozadavku zdkona o vefejnych zakdzkach se pak nelze vyhnout ani
tvrzenim o postupu vychazejicim z principu maximalni efektivity a hospodarnosti. Jak
uvedeno jiz vyse, ustanoveni § 44 odst. 9 zédkona o vetejnych zakazkach je jednim z odrazl
tohoto principu spocivajiciho na tom, ze jeho cilli lze dosdhnout zejména transparentni
soutézi. Soud ma, ve shodé s zalovanym, za to, Ze predmétné ustanoveni nijak zalobci nebrani
v usili o zachovani kontinuity jiz aplikovanych feSeni ¢i dosazeni ekonomickych vyhod
spojenych s vybudovanim jednotného systému hardwaru apod., byt ziejmé vyzaduje ponckud
vetsi naroky na zadavatele pifi zpracovavani zaddvaci dokumentace.

[36] Soud se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze zvolenym postupem nedoslo k poruseni zasad
postupu zadavatele dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Jak uvedly jiz spravni orgény,
problematickym bylo shledano ptedevsim to, Ze uchaze¢i nemohli nabidnout ekvivalentni
plnéni, ¢imz doslo ke zkresleni predmétného zadavaciho fizeni. Tento pfistup soucasn¢ mohl
nékteré dodavatele uplné odradit od ucasti v zadavacim fizeni.

[37] Soud téz neshledal, ze by striktni dodrzovani § 44 odst. 9 zakona o veiejnych zakazkach
bylo v rozporu s § 14 zékona ¢. 219/2000 Sb. Ob¢ dv¢ ustanoveni maji v zasadé obdobny tcel
¢i cil ucelné ahospodarné vynakladani vetejnych prostiedki. Poukaz Zalobce na
ekonomickou nevyhodnost dodavky zbozi od jinych nez dosavadnich, na trhu nezndmych
a nezavedenych vyrobct a dodavatel je tvrzenim zcela hypotetickym a souvisejicim praveé
s jiz zminovanou peclivosti zadavatele pfi zpracovani zaddvaci dokumentace.

[38] Soucasné¢ ma soud za to, ze jiz samotné nedodrzeni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych
zakazkach ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na tento zavér nema vliv ani zptisob zadani
vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ani tvrzend ekonomicka vyhodnost
zvolenych produktli pro zalobce. Objektivni cil zdkona o vefejnych zakazkach, k jehoz
dosaZeni slouzi i citované ustanoveni, byl postupem zalobce narusSen.

V. Zavér a naklady Fizeni

[39] Soud tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[40] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



