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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci Zalobce FICHEM spol. sr. o., se sidlem Prostéjov,
Vrahovicka 123, zastoupeného JUDr. Michalem HudeCkem, advokatem se sidlem
Olomouc, Krapkova 38, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.10.2013, ¢.j. 25797/13/5000-14401-700796, ve véci obnovy dariového

fizeni o dani z pfevodu nemovitosti,
takto:

l. V fizeni se pokracuje.
Il. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k soudu v zakonné |h(té domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 10.5.2013, ¢&.j.1017290/13/3101-24403-805743. Predmétnym
rozhodnutim spravce dané dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona €. 280/2009 Sb.,
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danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale je ,d.f.“), zastavil fizeni o navrhu
Zalobce na obnovu fizeni ve véci dané z pfevodu nemovitosti.

Skutkovy stav je mezi ucCastniky nesporny, proto soud toliko stru¢né
shrnuje obsah spisu:
V puvodnim fizeni Zalobce podal dne 1.4.2008 pfiznani kdani z pfevodu
nemovitosti, které bylo vedeno pod €.j. 109523/08. Darnova povinnost vznikla Zalobci
jako prodavajicimu v souvislosti s uplatnym pfevodem (prodejem) budovy €&.p. 562
a souvisejicich pozemkd v k.a. Lastany spole¢nosti AGROMONELA, s.r.o.
na zakladé kupni smlouvy ze dne 26.11.2007, pficemz k témuz dni doslo k pravnim
ucinkiim vkladu prava do katastru nemovitosti provedeného Katastralnim ufadem
pro Olomoucky kraj dne 18.12.2007. Dan byla vyméfena Zalobci ve vySi 201.084 K¢
a proti jejimu vymeéreni nebylo podano odvolani.
Dne 14.5.2012 pfedlozil zalobce spravci dané rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 28.2.2012, ¢.j. 15 C 201/2008-322, ktery nabyl pravni moci dne 25.4.2012,
ajimz soud urCil, ze vlastnikem budovy &.p.562 a souvisejicich pozemki
v k.U. Lastany je zalobce. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze soud posoudil kupni
smlouvu ze dne 26.11.2007 jako absolutné neplatny pravni ukon.
Dne 10.4.2013 bylo spravci dané doru¢eno podani Zalobce ze dne 9.4.2013,
nazvané ,Vyjadfeni k domnélé povinnosti k Uhradé dané z pfevodu nemovitosti®,
v némz zalobce namitl, ze byla-li kupni smlouva od pocCatku neplatna, neexistuje
pravni duvod pro placeni dané z pfevodu nemovitosti. Spravce dané mél proto
po predlozeni rozsudku zahajit z moci ufedni fizeni o obnové, jehoz vysledkem mélo
byt zruSeni povinnosti Zalobce uhradit dan z pfevodu nemovitosti. Soucasné
poukazal na skuteCnost, Ze videntické situaci jiz rozhodoval Finan¢ni ufad
v Prostéjoveé, ktery v ramci obnovy fizeni povinnost Zalobce uhradit dan zrusil.
Spravce dané podani Zalobce ze dne 9.4.2013 posoudil dle obsahu jako Zzadost
o povoleni obnovy fizeni. Rozhodnutim ze dne 10.5.2013 v$ak fizeni o povoleni
obnovy Fizeni zastavil. V odivodnéni uvedl, Ze byt je rozsudek soudu o uréeni
vlastnického prava obnovovacim divodem ve smyslu § 117 odst. 1 d.F., nemohl
obnovu fizeni povolit, ani sam nafidit, nebot dne 31.12.2010 marné uplynula
zakonna l|hita pro povoleni €i nafizeni obnovy. Spravce dané se vSak o existenci
obnovovaciho divodu dozvédél az dne 14.5.2012 po prFedloZzeni predmétného
rozsudku zalobcem a navrh na povoleni obnovy byl podan dokonce az 10.4.2013.
Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Zduraznil, Zze povolit ¢i nafidit obnovu danového fizeni Ize jen za podminky dodrzeni
zakonnych [hat. Objektivni IhGta je pfitom ztotoznéna s prekluzivni lhatou
pro vyméreni dané. Jelikoz byl vklad prava do katastru nemovitosti dle predmétné
kupni smlouvy zapsan dne 18.12.2007, bylo povinnosti danového subjektu podat
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti dle § 21 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,zakon o trojdani“) do konce tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz
byl vklad zapsan, tj. do 31.3.2008. Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani nelze darn
vyméfit po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani, proto skoncila |hita pro vyméreni dané, a tim i objektivni
lhGta pro povoleni obnovy Fizeni dne 31.12.2010. Dale zalovany oznacil
za neddvodnou argumentaci potvrzenim o stavu osobniho danového Uuétu,
nebot’ Finan¢ni ufad v Prostéjové v ném uved| pouze skute€nosti tykajici se dani,
které byly pro Zalobce u né&j evidovany, tj. potvrzeni neobsahovalo informace
o danovych povinnostech vici véem spravcim dané v CR. Spravce dané je povinen
posoudit dodrzeni zakonnych Ihut dle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu,
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tudiz nelze pfipad ztotoznit s pfipadem feSenym Finan¢nim ufadem v Prostéjove,
ktery se tykal jiné kupni smlouvy, a zakonné lhity v ném bézely odliSné.

Zalobce v Zalobé& namita, Ze:

1) zdlvodu prohlaSeni predmétné kupni smlouvy za neplatnou od pocatku
neexistuje pravni davod pro placeni dané z pfevodu nemovitosti;

2) spravce dané sice na podkladé predloZzeného rozsudku zruSil rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, které bylo k pfedmétnym nemovitostem zapsano kvuli
zavazklm spoleénosti AGROMONELA, s.r.o., avSak ve véci dané z prevodu
se spravce dané nezachoval tak, jak zalobce pfedpokladal, tj. dan nezrusil
a naopak jej nasledné vyzval Kk jejimu zaplaceni;

3) dle potvrzeni o stavu jeho osobniho danového uctu ze dne 29.9.2011, ktery byl
vypisem z celostatni evidence, jak byl zalobce opakované ujiStovan, byl stav jeho
uctu na dani z pfevodu nemovitosti ,nula®, tudiz nemél ani Zadny davod podavat
navrh na obnovu fizeni. Pouze splnil svou povinnost dolozit spravci dané novou
skuteCnost, na jejimz zakladé mél spravce dané sam Ccinit ukony sméfujici
ke zruSeni danové povinnosti;

4) podani ze dne 9.4.2013 Zalobce nezamyslel jako Zadost o povoleni obnovy fizeni,
nebot mél za to, Ze stav jeho UCtu je nulovy, toliko timto podanim reagoval
na z jeho pohledu nesmyslnou vyzvu k zaplaceni dané z bfezna 2013. Zalobce je
tudiz v ponékud ,schizofrenni“ situaci, nebot’ pfekvapivym postupem spravce dané
je nucen prosazovat obnovu fizeni, ackoli to nezamyslel; )

) zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 161/07, nalus.usoud.cz, avSak vtomto nalezu
soud vylozil poatek béhu doby, po jejimz uplynuti nelze dan doméfit, zplisobem,
ktery vyzniva ve prospéch danovych subjektd. Nadto se pfedmétny nalez tykal
zcela jiné skutkové situace, tudiz je jeho pouZziti v posuzované véci nepfiléhavé;

6) odkaz na datum 31.12.2010, po némz nelze dle Zalovaného s danovou povinnosti
Zalobce jiz formalné nic udélat, je zcela nepochopitelny, nebot rozsudek,
ktery nabyl pravni moci az v dubnu 2012, byl spravci dané obratem predlozen;

7) zalobce predpokladal, ze olomoucky spravce dané bude postupovat stejné,
jako predtim postupoval ten prostéjovsky, ktery sam po predlozeni rozsudku ucinil
kroky ke zruSeni povinnosti Zalobce platit dan z pfevodu nemovitosti. Postup
spravcu dané by mél byt jednotny vramci vSech regiond, nacoz by mély
nadfizené organy dbat.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& shrnul pribéh
fizeni. K jednotlivym zalobnim bodim uved!:

1) spravce dané pfi vyméreni dané z nemovitosti vychazel ze stavu zapisu v katastru
nemovitosti, pfiCemz v pribéhu puvodniho Fizeni nevyvstaly o spravnosti stavu
zapisu v katastru zadné pochybnosti. Spravce dané byl dle § 28 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP*), vazan pravomocnym
rozhodnutim katastralniho ufadu o vkladu prava do katastru nemovitosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54,
www.nssoud.cz);

2) zabranit zdanéni je v pfipadé vymeérfeni dané na zakladé absolutné neplatné
smlouvy mozné jediné prostfednictvim dodatecného darového
pfiznani nebo za pouziti mimoradnych opravnych prostfedkll. Zadat o obnovu
fizeni tudiz bylo nutné;

3) potvrzeni o stavu osobniho darfiového ucétu ze dne 29.9.2011 vystavil Zalobci
Financni ufad v Prostéjové, ktery postupoval dle § 151 d.f. Z logiky véci pfitom
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vyplyva, Zze spravce dané mulze vystavit potvrzeni o stavu osobniho dariového
uctu toliko pro ucty, které pro danovy subjekt vede. Nedoplatek na dani z pfevodu
nemovitosti tudiz evidoval vuéi zalobci Financni ufad v Olomouci, jakozto spravce
dané;

5) odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. |I. US 161/07 je zcela
priléhavy, nebot’ v tomto nalezu soud FeSil do té doby v judikatufe spornou otazku
poCatku béhu Ihaty pro vyméfeni dané dle § 47 ZSDP, kteraje vazana
na povinnost podat dafiové pfiznani k pfislusné dani. Ustavni soud konstatoval,
Ze triletou lhatu nelze prodluzovat na &tyfletou, tudiz nelze vykladem dovozovat,
Ze povinnost podat danové pfiznani vznika az poslednim dnem lhaty pro jeho
podani. Ve svétle uvedeného nalezu tudiz spravné Zalovany urcil poCatek béhu
Ihaty pro vyméfeni dané ve smyslu § 22 zakona o trojdani jako den, kdy byl
zapsan vklad prava do katastru nemovitosti, nebot v tento den vznika povinnost
podat darové pfiznani. Zavéry nalezu Ustavni soudu je nutné dle nazoru
Zalovaného aplikovat obecné, v opacném pfipadé by Zalovany porusSil princip
rovnosti a pravni jistoty ob&anu;

6) objektivni lhata pro obnovu fizeni skoncila dne 31.12.2010, proto nebylo mozné
fizeni v roce 2013 obnovit;

7) zalovany neporusil zasadu legitimniho o¢ekavani, kdyz rozhodl jinak nez v pfipadé
feSeném u Finan¢niho ufadu v Prostéjové. Oba pfipady jsou obdobné tim,
Ze kupni smlouvy, na jejichz zakladé doslo k vymérfeni pfevodni dané, byly
nasledné soudem prohlaseny za absolutné neplatné. V obou pfipadech tedy
existoval zakonny obnovovaci divod. Oba pfipady se vsak liSily priabéhem
nalézaciho fizeni, a tudiz u nich existovaly jiné Casové souvislosti. V pfipadé
projednavané Finannim ufadem v Prostéjové byl platebni vymér na dan
z pfevodu nemovitosti vydan teprve 19.4.2010, tudiz v souladu s § 22 odst. 2
zakona o trojdani doSlo k novému béhu lhaty pro vyméreni dané. Na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové z roku 2011 tudiz mohla byt v roce 2011
nafizena obnova fizeni a puvodni platebni vymér zrusen, nebot' prekluzivni lhata
pro vyméreni dané dosud neuplynula. S posuzovanou véci, v niz doslo k vyméfeni
dané ke dni 31.3.2008 a k uplynuti Ihaty pro vyméreni dané dne 31.12.2010,
tudiz neslo o identické pfipady, v nichZ by mélo byt postupovano shodné.

Vreplice doruCené soudu dne 6.1.2014 Zalobce uvedl, ze ,nula”
na tzv. osobnim UCtu byla vysledkem vytahu z celostatni evidence. Dale opétovné
zduraznil, Zze odkaz na nalez Ustavniho soudu je pravné pomyleny, nebot je
proti danovéemu subjektu vyuzivano rozhodnuti, jez bylo ucinéno ve prospéch
dafiovych poplatniki. Zalobce by tedy mél platit dafn za prevod, k némuz
dle pravomocného rozhodnuti soudu nedoSlo, pficemz jeho pravni osud by byl
zavisly na tom, zda soud stihl o neplatnosti pfevodu rozhodnout v urcité Ihuté
¢i nikoli.

Usnesenim ze dne 13.8.2015 C.j. 22 Af 100/2013-22 bylo fizeni pferuseno
do skonCeni Fizeni pfed rozSifenym senatem NejvySSiho spravniho soudu,
jemuz byly usnesenim 6. senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19.2.2015
C.j. 6 Afs 161/2014-57, www.nssoud.cz, pfedloZeny tyto otazky:

Je povinnost podat dariové priznani ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o trojdani spojena
S vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti i v pfipadé, ze bylo toto pravo
vioZzeno na zakladée absolutné neplatné smlouvy o pfevodu nemovitosti a neodrazi
tudiz skutecny stav, nebo je tfeba tuto povinnost interpretovat v souladu s § 9 odst. 1
zakona o trojdani tak, Ze podrobit dani Ize pouze pravné existujici pfevod nemovitosti
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a v pfipade absolutni neplatnosti smlouvy o prfevodu nemovitosti povinnost podat
dariové priznani nevznika?

Lze v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti urcit pocatek
objektivni prekluzivni Ihaty pro podani navrhu na obnovu fizeni, resp. pro vyméreni
dané?

RozSifeny senat o  poloZzenych  otazkach  rozhodl  usnesenim
ze dne 24.11.2015 ¢&.j. 6 Afs 161/2014-84, www.nssoud.cz. Odpadl tak duvod,
pro ktery bylo Fizeni pferuseno, a proto soud podle § 48 odst. 4 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.F.s.),
rozhodl o pokraCovani v fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.F.s.)
napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Jak jiz krajsky soud shora uvedl, neni skutkovy stav mezi ucastniky sporny,
tji. neni sporné, kdy doSlo ke skute€nostem a Ukonim, jez jsou pro posouzeni véci
vyznamné. Dale je nesporné, Ze rozsudek soudu o urCeni vlastnického prava,
vydany po vyméreni dané z prevodu nemovitosti, jimz je ur€eno, Ze dani podléhajici
prevod byl u€inén na zakladé absolutné neplatné smlouvy, je diivodem pro obnovu
fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 d.f. Kone¢né neni pochybnost o tom, ze zalobce sdélil
a dolozil spravci dané existenci obnovovaciho divodu bezprostiedné poté, co se
o ném dozvédél, tj. v subjektivni Intté 6 mésicu dle § 118 odst. 2 d.F.

Zasadnim pro posouzeni divodnosti zaloby bylo tudiz pfezkoumani spravnosti
zavérl Zalovaného o pocatku, béhu a konci tzv. objektivni Ihity pro povoleni,
resp. nafizeni obnovy fizeni, a zejména jeho zavéru o tom, Ze Zalobce objektivni
IhGtu pro povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni zmeskal.

Podle § 119 odst. 4 d.f. Ize obnovu nalézaciho fizeni povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula Ihuta pro stanoveni dané. Obnovu fizeni pfi placeni dani Ize
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhata pro placeni dané. V ostatnich pfipadech
lze obnovu fizeni povolit nebo nafidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti
ukoncujiciho toto fizeni.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze tzv. objektivni Ih(ta pro povoleni
¢i nafizeni obnovy danového Fizeni nalézaciho je ztotoznéna s Ihttou pro stanoveni
dané. S ohledem na zmény v pravni upravé hmotného i procesniho prava danového
je proto nezbytné nejprve oziejmit, jaky pravni pfedpis bude aplikovan pro urCeni
pocatku béhu uvedené Ihuty.

S ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem pfevodu byly v posuzované véci
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, byl Zalobce, jakozto prodavajici
povinen dle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani, ve znéni u¢inném do 31.12.2007,
podat mistné pfislusnému spravci dané pfiznani k dani z prevodu nemovitosti
nejpozdéji do konce tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad
prava do katastru nemovitosti. Jelikoz k zapisu vkladu do katastru nemovitosti doslo
rozhodnutim Katastralniho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc ze dne 18.12.2007, ¢.j. V 13866/2007-805, byl Zalobce povinen podat
danoveé pfiznani do 31.3.2008. Tak také zalobce ucinil.
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V letech 2007-2008 predstavoval rozhodnou pravni Upravu § 22 zakona
o trojdani a § 54 odst. 3 ZSDP.

Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti
tfi let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

| toto ustanoveni je vak tfeba vykladat ve svétle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2.12.2008 sp. zn. I. US 1611/07, nalus.usoud.cz, resp. ve svétle jeho zavéru,
Ze pravo vyméfit nebo doméfit dan zanika po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz dafiova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danoveé pfiznani. Jinym vykladem je vyslovna tfileta
IhGta prodlouzena na |hitu Ctyfletou.

V pfipadé dané z pfevodu nemovitosti Ize vSak jen stézi hovofit o zdafiovacim
obdobi, kdyz vznik danové povinnosti neni vazan na Zadné obdobi, ale na konkrétni
okamzik — zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti [§ 21 odst. 2
pism. a) zadkona o trojdani]. Tento den (zde 18.12.2007) je pak dnem rozhodnym
pro poCatek béhu lhity podle § 22 zakona o trojdani, ve svétle citovaného nalezu
Ustavniho soudu.

Dne 18.12.2007 tedy pocala bézet Ih(ita pro vyméreni dané — jeji béh tedy
podle § 22 zakona o trojdani skoncCil dnem 18.12.2010. Pro uplnost soud dodava,
Ze rozhodna pravni uprava nedoznala v letech 2007-2010 Zadnych zmén.

Podle § 54 odst. 2, 3 ZSDP Zadost o obnovu fizeni se podava u spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Zadost musi byt podana do Sesti mésicl
ode dne, kdy se zZadatel prokazatelné dozvédél o duvodech obnovy Fizeni,
nejpozdéji vSak pred uplynutim Ihaty, ve které zanika pravo dan vymérit
nebo doméfit. Tyto Ihuty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu pak v jiz uvedeném usneseni ze dne
24.11.2015 ¢&.j. 6 Afs 161/2014-84, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze:

»[33] Predkladajici Sesty senat ma za to, Ze Ihita pro vyméreni dané nemohla
plynout jednoduse proto, Ze samotna kupni smlouva byla absolutné neplatna, tedy
k pfevodu vlastnictvi nikdy nedoS$lo. Tim nevznikla ani samotna dariova povinnost.
RozSireny senat k tomu uvadi, Ze pfedkladajici senat zde smésuje dvé ruzné véci.
Na jednu stranu je z hlediska hmotného prava nepochybné, Ze pfedmétem dané
Z prevodu nemovitosti je uplatny pfevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem
[§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani]. Proto povinnost platit dann z pfevodu
nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li
Skutec¢né vlastnické pravo k nemovitosti z jedné osoby na druhou (...).
Pokud viastnické pravo neprejde, protoze kupni smlouva je absolutné neplatna,
povinnost platit dari nevznika.

[34] Od pravé uvedeného je nicméné nutno odlisit zapoceti béhu prekluzivni Ihity
pro vyméreni dané. Ta se odviji nikoliv od okamZiku uzavieni platné kupni smlouvy,
ale od zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti. Pravé na tento okamZzik
se vazala Ihata ke splnéni povinnosti podat dariové priznani [§ 21 odst. 2 pism. a)



pokracovani -7 - 22 Af100/2013

zakona o trojdani], od ¢ehoZ se dale odvijela Ihata dari vymérit ¢i domérit (§ 22
odst. 1 téhoz zakona).

[35] Procesni povinnost podat dariové pfiznani tedy vzdy vznikala v zavislosti
na existenci objektivni skutecnosti, kterou byl zapis vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. V navazujicim fizeni pred spravcem dané se mohly resit
i otazky, zda skute¢né vznikla dariova povinnost. Jak rika ustalena judikatura,
spravce dane musel resit i eventualni namitky dariového subjektu, Ze dariova
povinnost nevznikla, nebot nedosSlo k pfevodu vlastnictvi nemovitosti, jakkoliv byl
proveden zapis vkladu vlastnického prava do katastru (...).

[36] V dobé zapisu vkladu prava ve prospeéch Zalobkyné (...) zkoumal katastralni
urad kupni smlouvu jen z hledisek taxativhé vymezenych v § 5 odst. 1 zakona
C. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, tedy
zda navrhovanému vkladu neni na pfekazku stav zapist v katastru, zda navrhovany
vklad je oddvodnén obsahem pfedlozenych listin, zda pravni tkon tykajici se
prevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcCity
a srozumitelny, zda pravni ukon je ucinén v pfedepsané forme, zda ucastnici fizeni
Jjsou opravnéni nakladat s pfedmeétem pravniho ukonu, zda ucastnik rizeni neni
omezen ve smluvni volnosti pravnimi  predpisy, rozhodnutim  soudu
nebo rozhodnutim statniho organu, zda k pravnimu ukonu ucastnika frizeni byl
udélen souhlas podle zvlastniho predpisu.

[37] Byla-li smlouva o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem absolutné
neplatna z jiného ddvodu nez toho uvedeného v citovaném § 5 odst. 1 cit. zakona,
do katastru nemovitosti muselo byt zapsano viastnické pravo [viz téZ § 5 odst. 2;
k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. IV. US 298/98
(N 102/12 SbNU 65), podle néhoZ v Fizeni o povoleni vkladu katastralni urad
nepfezkoumaval platnost smlouvy, ale pouze ustanovenim § 5 taxativné vymezené
podminky, pficemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost
smiouvy].

[38] Absolutni neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem
méla dopad na povinnost poplatnika podat pfiznani k dani z prevodu nemovitosti
jJen tehdy, pokud se projevila v negativnim rozhodnuti podle § 5 odst. 1 a 2 zakona
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Jen pokud katastralni
urad navrh na vklad vlastnického prava zamitl, nemél poplatnik povinnost podat
pfiznani k dani z prevodu nemovitosti. Jen tehdy ani nezacala nikdy plynout Ihdta
k vyméreni dané.

[39] Naopak Ize si predstavit velmi Sirokou Skalu pripadd, kdy smlouva o pfevodu
vilastnictvi byla podle oblanského zakoniku z roku 1964 absolutné neplatna,
prfesto vSak katastralni urad zapsal tomu odpovidajici viastnické pravo. Bylo tomu
bud’ proto, Ze smlouva byla absolutné neplatna z jinych duavodi nez téch
odpovidajicich vyctu v § 5 odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, pfipadné proto, Ze urad nespravné posoudil existenci diavodu
uvedenych v § 5 odst. 1. RozSifeny senat poznamenava, Ze v fadé pfipadi neméla
absolutni neplatnost smlouvy naprosto Zadny dopad na fakticitu pfevodu
vlastnického prava. Jinak feCeno, jakkoliv byla smlouva absolutné neplatna, nikdo
nikdy platnost smlouvy nezpochybnil. Neni sporu, Ze takovych smluv bude v realném
Zivoté mnoho, jiz jen sohledem na Sirokou koncepci absolutni neplatnosti
podle obéanského zakoniku z roku 1964.

[40] Sporné pripady vznikaly pouze v téch situacich, kdy po zapisu vkladu prava
do katastru nemovitosti byla platnost smlouvy zpochybnéna, typicky v frizeni
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pred civilnim soudem. Z hlediska hmotneho prava dariového tim byla zpochybnéna
samotna existence dariové povinnosti. Ani v téchto pfipadech vSak zakon o spravé
dani a poplatk(i nebo zakon o trojdani nedaval Zadnou moZnost dospét k zavéru,
Ze procesni povinnost podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti jen proto
nevznikla. Jak jiz rozSifeny senat shora vysvétlil, povinnost podat darioveé pfiznani
zakon nevazal na okamzik uzavreni platné smlouvy, ale na okamzik zapisu vkladu
vliastnickeho prava do katastru nemovitosti. | absolutné neplatna smlouva tedy
zalozila povinnost podat dariové pfiznani, byl-li katastralnim uradem nemovitosti
proveden vklad prava.

[41] Nelze ani argumentovat tim, Ze pravé uvedeny zavér popira § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o trojdani, podle néhoz predmétem dané z pfevodu nemovitosti je uplatny
prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Predkladajici senat ma zajisté
pravdu, ze pravé citovana norma jednoznacné predpoklada skutecny prevod
vlastnického prava k nemovitosti z jedné osoby na druhou. Nedojde-li k tomuto
prfevodu, dariova povinnost nevznikne. Byla-li vymérena z takovéto absolutné
neplatné smlouvy dari, jde o nezakonné rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost
nicméné musi byt odstranéna ve Ihaté zakonem predvidané.

[42] Spravni akt je v souladu se zasadou presumpce spravnosti a platnosti zakonny
a existujici, zavazujici své adresaty, tfebaze snad vadny, a to aZz do okamziku,
kdy prislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny
a zrusSi jej (srov. napr. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyva nicotnosti spravniho
aktu). | proto se dariovy subjekt proti nezakonné uloZené dani musi branit, a to
ve lhatach zakonem stanovenych. Po uplynuti téchto Ihat se nezékonnost stane
nenapravitelnou. Jak totiz spravné uved! prvni senat ve véci Polygon BC) {(...),
platebni vymér na dari z pfevodu nemovitosti podle smlouvy, ktera se posléze
ukazala absolutné neplatnou, neni nicotnym, ale toliko nezakonnym. Po marném
uplynuti Ihat k podani mimoradnych opravnych prostfedk( podle zakona o spravé
dani a poplatkd jiz neni jak takovyto platebni vymér odstranit.

[43] Tato situace neni vyjimec¢na. Nelze souhlasit s takovym vykladem, ktery by
bez jakékoliv Ihaty dovolil napadat mimofadnymi opravnymi prostfedky rozhodnuti
organu verfejné moci. | v mnoha jinych oblastech dariového prava si lze jisté
predstavit fadu situaci, ve kterych danova povinnost nevznikne, presto vSak spravce
dani (nezakonné) vyméri. Jako pfiklad Ize uvést dari z pfijmu, ktery je vyriat
ze zdanéni mezinarodni smlouvou (§ 37 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma);
vyméreni dané silnicni nékomu, o kom mél spravce dané mylné za to, Ze je jako
provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla [viz § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni]; vyméreni DPH u pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu Evropské unie, bylo-li toto vyriato z pfedmétu dané podle § 2a
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Nebude-li se proti tomuto
nezakonnému vyméreni dané dariovy subjekt vcas branit, jisté nelze argumentovat,
Ze se muze branit mimoradnymi opravnymi prostiedky kdykoliv v budoucnu,
protoZe dariova povinnost nevznikla. KliGovy pro béh Ihaty pro vyméreni dané (a tedy
i pro béh objektivni Ihdaty pro obnovu fizeni o vyméreni dané) bude vzdy okamzik,
se kterym spoji jeji poCatek zakonodarce, nikoliv to, zda darova povinnost vznikla

1) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2013 ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, www.nssoud.cz —
poznamka krajského soudu
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Ci nikoliv. Posléze uvedena otazka je otazka zakonnosti samotného rozhodnuti,
bez dopadu na béh prekluzivni Ihity pro vyméreni dané.

[44] Predkladajici senat upozorriuje, Ze zakonodarce v § 25 zakona o trojdani
pamatoval na urcité pfipady, kdy se dari z prevodu nemovitosti promine. Jde vesmés
o situace, kdy ucinky pravniho ukonu v urcité zakonem stanovené lhuté pominou
(odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni,
smlouva uzavfena s rozvazovaci podminkou, smlouva s vyhradou zpétného prevodu
viastnictvi k nemovitosti, jina smlouva, ktera byla po pfevodu viastnictvi k nemovitosti
zruSena). Predkladajici senat z toho vyvozuje zavér, Ze pokud zakonodarce
mezi témito taxativné vymezenymi skutecnostmi vyslovné neuved! absolutni
neplatnost smlouvy, nelze nez dovodit, Ze tak ucinil proto, Ze z absolutné neplatné
smlouvy povinnost platit dar vibec nevznikne.

[45] S timto nazorem se rozSifeny senat ztotozZriuje. Nelze z néj vSak dovodit,
Ze zakonodarce mél v umyslu zalozit ¢asové neomezenou moznost dariového
subjektu domahat se vraceni uhrazené dané v pfipade absolutné neplatné smlouvy.
Ustanoveni § 25 zakona o trojdani pamatuje na situace, kdy dariova povinnost
vznikla, a proto byla dari v souladu se zakonem uhrazena, ovSsem zakonodarci
se jevilo jako tvrdé, aby s ohledem na specifika obecné vymezenych situaci stat
po pravu zaplacenou dan nevratil. Pravé proto stanovil za presné uvedenych
podminek povinnost statu darn prominout. Naproti tomu dan z prevodu nemovitosti
na zakladé absolutné neplatné smlouvy byla uhrazena v rozporu se zakonem.
Proto neméla byt vracena v rezimu § 25 zakona o trojdani (tedy v rezimu dané
uhrazené v souladu s pravem), ale v rezimu jiném, tedy napfiklad na zakladé
mimoradnych opravnych prostredku, o coZ usilovala Zalobkyné v nynéjsi véci.
Pro obnovu fizeni pak platily obecné zakonné Ihiaty, jak rozSifeny senat vysveétlil
vySse.

[46] Jako podpurny argument Ize k tomu dale uvést, Ze v zasadé veSkeré majetkové
naroky podléhaji promiceni Ci prekluzi, ledaze zakon stanovi vyslovné jinak. Institut
casové podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice muzZe zdat ¢asto
nespravedlivy, jeho finalita by vSak nemeéla zastrit zakladni, a mozno fici ustavni
hodnotu, totiz, Ze pfinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu. ,Prekluze nebo promiceni
nejsou v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického
Zivota jako takového“ (rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢&. 1 Afs 15/2009-105,
bod 19). Z pozadavku pravni jistoty vyplyva, Ze po uplynuti zakonem stanovené,
atedy zasadné predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu quo,
byt nezakonného, pred absolutni materialni spravedinosti (takto viz rozsudek
ze dne 16.1.2009, ¢j. 7 Afs 4/2008-64).

IV.4. Shrnuti
[47] RozSifeny senat na zakladé vySe uvedenych uvah dospél k zavéru,
Ze povinnost podat dariové pfiznani podle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani
byla spojena s okamzikem vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a to
i v pfipade, Ze toto pravo bylo vlozeno na zakladé absolutné neplatné smlouvy.
Nedoslo-li proto k prevodu vlastnictvi nemovitosti, nebot smlouva byla absolutné
neplatna, ovéem pfesto byla na zakladé tohoto neplatného prevodu pravomocné
vyméfena darn z prevodu nemovitosti, bylo mozno se domahat obnovy fizeni
nejpozdéji ve Ilhaté pro vyméreni dané podle § 22 zakona o trojdani, ve znéni
ucinném do 31.12.2010, ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku.
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Krajskému soudu, respektujicimu plné dlohu rozSifeného senatu
pfi sjednocovani rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi, jiz po rozhodnuti
rozSifeného senatu nezbyva nez konstatovat, Ze zavér rozSifeného senatu je
jednoznacny a absolutni, vyvracejici souCasné zcela zalobni body 1) — 6), které proto
shledal krajsky soud neddvodnymi.

Pokud se tyka Zalobniho bodu 7), krajsky soud ve shodé s Zalovanym
zduUraznuje, Ze v pfipadé FeSeném Finanénim ufadem v Prostéjové neuplynula
v okamziku predlozeni rozsudku o prohlaseni smlouvy za absolutné neplatnou
k prekluzi prava doméfit dan a nafidit obnovu fizeni, naopak v nyni posuzovaném
pfipadé jiz tato prekluzivni lhdta uplynula. Proto je srovnani nyni posuzované véci
s véci feSenou Financnim urfadem v Prostéjové nesrovnatelna a postup Financniho
ufadu v Prostéjové nemohl u zalobce zalozit legitimni oCekavani, které by bylo s to
zvratit uplynuti prekluzivni Ihdty v nyni posuzované véci.

Zadny z zalobnich bodd nebyl shledan divodnym, a proto krajsky soud Zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni
Zadné naklady presahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 7. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



