61A 11/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: I.R., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr.
Blankou Simkovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo nam. 1484, 530 02 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2015, &. j. KrU
4017/2015/0DSH/13,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nékladl fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 1. 2015, &j. KrU 4017/2015/0DSH/13 bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupne®) ze dne 19. 11. 2014, €. j. OSA/P-768/14-D/44 a odvolanim napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt - 1. dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
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jen zékon o silni¢nim provozu), nebot porusil ust. § 22 odst. 4 téhoz zakona; II. dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ porusil ust. § 3 odst. 3 pism.
a) téhoz zakona. Téchto prestupki se mél obvinény dopustit tim, ze dne 26. 4. 2014 v dob¢
okolo 10:00 hodin, #idil vozidlo registra¢ni znacky ,,X*, tovarni znaéky Skoda v Pardubicich,
ve sméru jizdy od Hradce Kralové na Chrudim, pficemz v useku kfizovatky silnic ¢. 1/37 a
I/36 (najezd u Parama) nerespektoval svislou dopravni znacku €. P6 ,,Sthj, dej pfednost v
jizde€*“ a bez zastaveni projel kiizovatkou. Pii Setfeni uvedené¢ho dopravniho piestupku bylo
drzitelem piislusného tidi¢ského opravnéni. Ridi¢skd opravnéni skupin ,,AM, Al, B1, B, C1,
C a T* byla obvinénému pozastavena ke dni 6. 3. 2014 na zéklad€ exekucniho piikazu (ze dne
20. 2. 2014, ¢j. 146 EX 2025/13-23, pravni moc dne 6. 3. 2014) vydaného Exekutorskym
ufadem Praha 1, soudnim exekutorem JUDr. Jitim Bulvasem. Za tyto ptestupky byla
obvinénému v souladu s ust. § 11 a § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich zakona o
piestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) a ust. § 125c odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Dale mu byla v souladu s ust. § 79
odst. 1 zdkona o ptestupcich a v souladu s vyhlaskou MV ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, uloZzena povinnost uhradit pausalni Castku nakladt fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim poskozen na svych pravech a pravem
chranénych hodnotach, povazuje jej za nezdkonné. V konkrétni rovin€ uplatnil Zalobce
nasledujici zalobni body.

Zalobce tvrdi, Ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo pouze formalni
zalezitosti, nebot’ ten prevzal vie, co mu bylo sdéleno policii CR. Zalobce namitd, e nebyly
posouzeny vsSechny souvislosti ve véci, spravni orgdn nemohl vychazet z fikce doruceni
exekuéniho ptikazu, nebot’ ten je nutno zaslat povinnému do vlastnich rukou podle § 44 odst.
1 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakont (déle jen ,,exekuc¢ni fad*). Exekucni piikaz k provedeni exekuce pozastavenim
fidicského prikazu ¢.j. 146 EX 2025/13-23 ze dne 20. 2. 2014 nebyl zaslan do vlastnich
rukou, pfi¢emz zalobce poukazal na vedeni fizeni u Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 44
EXE 3157/2013, v némZ se ma otazka posouzeni fadného doru¢eni vyjasnit. Zalobce ma za
to, Zze za dané situace mélo byt spravni fizeni pferuSeno do doby skonceni soudniho fizeni.
Déle zalobce tvrdi, Ze nemohl ptedpokladat provedeni exekuce, nebot’ v fizeni pied Okresnim
soudem v Pardubicich sp. zn. 13 P236/2011 bylo dne 10. 2. 2014 uvedeno, ze dluh na
vyzivném k poskozené nezletilé neni. Zalobce tedy namita nezakonné vydani exekuéniho
ptikazu a dale to, Zze nebyl doruCen Zzalobci do vlastnich rukou. V probihajicim fizeni u
uvedeného okresniho soudu bylo udajné ,,7eceno®, ze zalobce si na adrese trvalého bydlisté
nemtize piebirat adresu a ma mu byt doru¢ovano na adresu jeho pravni zastupkyné. Zalobce
pritom tvrdi, ze navrhovatelka exekucniho fizeni tuto okolnost znala. Dale Zalobce namita, ze
ulozeni zdkazu Cinnosti spocivajicitho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, jestlize mu byl odebran fidi¢sky prikaz, povazuje za
,Usmévné*, nebot’ postrada smysl. Zalobce dale zpochybnil uéel ulozené pokuty, kdyz vylozil
svoji finan¢ni situaci, plati vyzivné na tfi nezletilé déti ve vysi celkem 1.500 K¢, od biezna
2014 mu byl sniZen piispévek na zivobyti na ¢astku 2. 200 K¢, od prosince 2014 pobird davku
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invalidniho dtichodu ve vysi 6.495,-K¢, neni schopen vykonu prace. Zalobce navrhl zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, ndvrh na vyuziti
modera¢niho prava soudu ve smyslu § 78 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) neuplatnil.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na skutkovém a pravnim posouzeni véci, jak uvedeno v Zalobou
napadeném rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud rozhodl po projednani véci dne 9. 9. 2015, pfi¢emz piezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, kdyz vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu véci v dobé rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Ze spisového materialu vyplyvé, Ze na zakladé oznameni prestupki Policii CR ze dne
14. 5. 2014 zah4;jil dne 10. 0.2014 spravni organ prvniho stupn¢ fizeni o prestupcich, jak jsou
specifikovany shora v tomto rozsudku. Dne 26. 8. 2014 se konalo ustni jednani ve véci za
piitomnosti Zalobce jako obvinéného a za piitomnosti jeho pravni zastupkyné. Zalobce se k
prestupkiim vyjadrfil v tom smyslu, Ze mu je od zafi 2013 znemoziovano manzelkou E.R.
zdrzovat se v misté¢ trvalého bydliste, tj. na adrese ,,X* s tim, ze jeho financni situace, kdy
pobira ptispévek v hmotné nouzi ve vysi 2. 200 K¢ mésién€, mu nedovoluje, aby si néjaké
bydleni opatfil a pozadal, aby mu bylo doruovano na adresu JUDr. Blanky Simkové, AK
Masarykovo 1484, Pardubice. K piestupku pod bodem I. uvedl, ze pted uvedenou dopravni
znackou a pred kiizovatkou ptibrzdil, ale zcela nezastavil. Co se ty¢e prestupku pod bodem
II., exekucni titul mu byl prokazatelné zaslan az po datu 26.4.2014. Ve vyjadreni ze dne 4. 9.
2014 zalobce uvedl, ze byl pfislusSnému exekutorskému ufadu podan dne 30. 4. 2014 navrh na
zastaveni fizeni, o némz nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce tvrdil, Ze jeho vyjadieni o tom, Ze
nemohl védét o pozastaveni fidi¢ského opravnéni, koresponduje s jeho vyjadienim ze dne 7.
5. 2014 a s vyjadfenim k soupisu movitych véci ze dne 22.8.2014, navrhl proto zastaveni
fizeni. Ve spravnim spise je zalozena kopie dorucenky piedlozend k zadosti spravniho organu
prvniho stupné soudnim exekutorem JUDr. Jifim Bulvasem s vyjadienim (Cl. 3 spr. spisu), ze
exekucni pfikaz byl doruCovan na adresu trvalého pobytu dle centralni evidence obyvatel
s tim, Ze byl doruc¢en nahradnim zpiisobem jako jiné dokumenty dorucované exekutorskym
ufadem zalobci. Z kopie dorucenky do vlastnich rukou (€l. 4 spr. spisu) je ziejmé, Ze
zasilka byla dne 24. 2. 2014 uloZena a pripravena k vyzvednuti a niasledné dne 7. 3. 2014
byla vhozena do postovni schranky.

Spravni organ prvniho stupné optel svoje odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu ke skutku
spocivajicimu v fizeni motorového vozidla bez pfislusného tidi¢ského opravnéni pravé o
dolozenou kopii doruCenky exekucniho ptikazu, pfi¢emz mu nebyla pfedloZzena Zzadna
pisemnost, zniz by vyplyvalo, ze Zalobce pfed datem pradvni moci exekucniho piikazu
pozadal o zasilani korespondence na jinou adresu. Vyslovné pak uvedl, ze zalobce mél vice
moznosti, jak zabezpecit ptebirani pisemnosti zasilanych prostfednictvim posty, napt. dosilka,
plna moc pro piebirani pisemnosti, sdéleni jiné dorucovaci adresy, tedy spravni organ prvniho
stupné vyhodnotil jednani Zalobce jako nedbalostni jedndni, pficemz k okolnostem piipadu
piihlédl, kdyz ulozil pokutu na spodni hranici zakonného rozpéti (25.000 K¢ az 50.000 K¢).
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Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, v némz
uplatnil namitky shodného obsahu jako v Zalobé. Zalovany opiel svoje potvrzujici
rozhodnuti o prokazanou skute¢nost, Ze Zalobce dne 26. 4. 2014 Fidil motorové vozidlo,
priemz od 6. 3. 2014 bylo pozastaveno jeho Fidi¢ské opravnéni. Zalovany vyslovil pravni
nazor, ze dolozka pravni moci, byt sama neni pravni skutecnosti, kterd zaklada, méni ¢i rusi
pravni vztahy, je Gfednim osvédcenim o pravni skute¢nosti — nabyti pravni moci, jako takové
Jji svéd¢i presumpce spravnosti.

Po zhodnoceni duvodnosti Zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba neni diivodna.

Predné krajsky soud konstatuje, ze povazuje za vhodné korigovat ndzor zalovaného o
tom, Ze v disledku vyznaceni dolozky pravni moci nebyl povinen zabyvat se tim, zda
exekuéni ptikaz zpisobil pravni ucinky predpokladané v § 71a odst. 3 exekucniho tadu pii
posuzovani toho, zda byla porusena povinnost stanovena v § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o
silniénim provozu: Ridit motorové vozidlo miize pouze osoba, kterd je drzitelem Fidicského
opravneéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,, skupina vozidel ‘) udéleného
Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodadrském prostoru (dale jen ,,jiny clensky stat™), nebo jinym
statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazdna a kterd upravuje oblast
silnicniho provozu. Podle ustanoveni § 7la odst. 3 exeku¢niho tfadu totiz plati: Dnem
doruceni exekucniho prFikazu povinnému se povinnému pozastavuje ridicské opravnéni
udélené podle zvlastniho pravniho predpisu. Po dobu pozastaveni ridicského opravnéni
drzitel ridicského opravneni nesmi ridit motorova vozidla. Exekucni prikaz se povinnému
dorucuje do viastnich rukou. Je tedy zjevné, ze otazka fadného doruceni exekucniho piikazu
v materidlnim, nikoliv pouze ve formalnim smyslu slova, je rozhodné pro posouzeni, zda byla
porusena povinnost stanovena v § 3 odst. 3 pism.) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 55b odst. 1 exekutorského tadu: Pri rozhodovani postupuje exekutor obdobné
podle obcanského soudniho radu.

Z citované pravni upravy § 7la odst. 3, § 55b odst. 1 exekutorského fadu, je
nepochybné, Ze na dorucovani exekucniho piikazu do vlastnich rukou se pouziji ustanoveni o
dorucovani do vlastnich rukou obsazena v zak. ¢. 99/1963 Sb., obanském soudnim fadu (dale
jen ,,0.8.1.%):

Podle § 46b pism. a) o.s.t., neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném ukonu
ucinéném viici soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostrednictvim
dorucujictho orgdanu u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti58bh),; neni-li takova adresa evidovana,
adresa mista trvalého pobytu vedenda podle zvlastniho pravniho predpisu58c).

Jestlize byl zalobci dorucovan exekucéni piikaz do vlastnich rukou na adresu jeho
trvalého pobytu, pak mu byl doru¢ovan v souladu s § 46b pism. a) o.s.f. na dorucovaci adresu
bez ohledu na to, zda se na této adrese Zalobce zdrzoval, &i nikoliv. Zalobci nic nebranilo
v tom, aby si obstaral zaevidovani jiné adresy pro dorucovani v souladu s ustanovenim § 10b
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odst. 1, 2 zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel):

(1) Na pisemnou Zadost obcana Ize v evidenci obyvatel vést téz udaj o adrese, na
kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Adresu podle odstavce 1, jeji zménu nebo zruseni ohlasi obcan ohlasovné v misté
trvalého pobytu.

Tedy jestliZe nema Zalobce v informac¢nim systému evidence obyvatel evidovanou
adresu pro dorucovani, takovou okolnost Zalobce ani netvrdil, pak je jeho adresou pro
dorucovani adresa jeho mista trvalého pobytu.

Podle § 49 o.s.i. piitom plati:

(1) Do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo naridi-li
tak soud.

(2) Nezastihl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu
zanechd vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat
vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve
ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvesi na uredni desce vyzvu k vyzvednuti
pisemnosti u soudu.

(3) Pisemnost se uklada

a) v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho
prostrednictvim,

b) u soudu, jemuz byla pisemnost vracena z ditvodu nemoznosti zanechat vyzvu,

¢) v ostatnich pripadech u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni.

(4) Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhute 10 dnu ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez ndavrhu vylouci vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a
vyvesi se o tom sdéleni na uredni desce soudu.

(5) U pisemnosti, u nichz to stanovi zakon, nebo u nichz to naridil predseda senatu, je
vylouceno doruceni podle odstavce 4. Dorucujici organ v takovém pripadé vrati pisemnost
odesilajicimu soudu po marném uplynuti lhiuty 10 dnit ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti.

Tedy podle § 49 odst. 2, 3, 4 o.s.f. bylo mozno ulozit v provozovné provozovatele
posStovnich sluzeb pisemnost obsahujici exekuc¢ni piikaz, nebot’ byla zanechina vyzva
k vyzvednuti, pficemz, jak je prokdzano obsahem pfislusné dorucenky, nasledné byla
pisemnost vhozena do poStovni schranky. Tedy, jestlize soudni exekutor vyznacil pravni moc
na zaklad¢ nahradniho zplisobu doruceni exekutorského ptikazu pti dorucovani adresatovi na
adresu trvalého bydlisté oveienou z centralni evidence obyvatel, aniz by soudni exekutor
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natidil doruceni exekuéniho ptikazu do vlastnich rukou s vylou¢enim nahradniho zplsobu
doruceni, pficemz doruceni vyznacil 10. dnem lhlty pro vyzvednuti pisemnosti (6. 3. 2014),
pak se jednalo o postup dorucovani v souladu s platnou pravni upravou.

Tedy krajsky soud uzavira, shodné jako Zalovany, Ze Zalobce dne 26. 4. 2014 Fidil
motorové vozidlo, pri¢emz od 6. 3. 2014 bylo pozastaveno jeho Fidi¢ské opravnéni, tedy
zalobni namitka o tom, ze exekuc¢ni piikaz nebyl doruc¢en do vlastnich rukou zalobce, neni
divodna. Pokud jde o namitky ve vztahu k jinym soudnim fizenim, v nichz Zalobce uvadél, ze
ma problémy s dorucovanim na adresu trvalého pobytu, nelze nez souhlasit s nazorem
vyslovenym jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, totiz Ze Zalobce mél vicero
moznosti, jak tuto svoji zivotni situaci vyfesit tak, aby z ni nevznikaly dal$i komplikace. Jinak
feceno, bylo na Zalobci, aby si svoje zaleZitosti rozumné uspotadal, a to zejména napft. tim, ze
pozada o evidenci adresy pro doruc¢ovani, jak jiz vyloZzeno shora. Krajsky soud na tomto misté
pfipomind pravni zasadu: ,,Vigilantibus iura scripta sunt.” (Prava patii bd€lym.)

Krajsky soud nesdili ani namitku, Ze fizeni mélo byt preruseno do doby skonceni
soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je dle tvrzeni Zalobce posouzeni existence podminek pro
vydani exekuc¢niho piikazu, nebot k takovému postupu neni spravni organ povinen, jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1. spravniho tadu: Spravni organ miize
Fizeni usnesenim prerusit, probiha-li 7izeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k
takovému vizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a). Pro spravni organ bylo ve vztahu
k posouzeni, zda Zalobce Fidil motorové vozidlo bez ridi¢ského opravnéni rozhodné
pouze to, zda byl exekuéni piikaz Fadné doruden, & nikoliv. Radné dorudeni exekuéniho
piikazu pfitom bylo dle krajského soudu prokazano obsahem spravniho spisu (dorucenka
pisemnosti) za soucasné absence takového opatfeni ze strany Zalobce o zasilani poSty na jinou
adresu, které by melo relevanci ve vztahu k soudnimu exekutorovi (typicky pravé zména
adresy pro dorucovani v centrdlni evidenci obyvatel). Pokud by bylo v soudnim fizeni
pravomocn¢é rozhodnuto, ze exekucni piikaz nemél byt vydan, pak by byl dan diavod pro
obnovu Fizeni o prestupku podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu: Rizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize
b) bylo zruseno ¢i zmeéneno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni,
ktere ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Za daného stavu véci krajskému soudu nezbylo nez zalobu pro nediivodnost veskerych
zalobnich namitek podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Ndklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ Zzalobce nebyl ve véci UspéSny a Gspé€Sny zalovany se prava na ndhradu nakladi
fizeni vzdal.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. zafi 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



