15A193/2013-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Nadace Sapiricon, se sidlem v Praze, Véaclavské namésti 794/38, (e
28357472, zastoupeného Mgr. Jifim Slovackem, advokatem, se sidlem v Praze, Stépénské
640/45, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, sidlem v Brné, Masarykova
31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2013, ¢.j. 11908/13/5000-
24700-711175,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30.4.2013, ¢.j. 11908/13/5000-
24700-711175, se pro nezakonnost zrusSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 25 489,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zékonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,.ptivodni Zalovany*“) ze dne 30.4.2013, &,j.
11908/13/5000-24700-711175, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti platebnimu
vyméru na odvod do statniho rozpoétu za poruseni rozpoétové kazné Finanéniho ufadu v Usti
nad Labem (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 15.11.2012, ¢.j. 326083/12/214984507527, jimz
byla zalobci podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(déle jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), vyméfena povinnost za poruseni rozpoctoveé
kazné uhradit ¢astku ve vysi 250 000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 2.6.2011, ¢.j. MK
30051/2011 OOP (dale jen ,,rozhodnuti MK*), obdrzel dotaci ve vysi 250 000,- K¢ na obnovu
kulturni pamatky — byvalého hostince €.p. 34 v Trnobranech. V cervenci 2011 probéhlo
jednani, jemuz byl pfitomen za Narodni pamatkovy tstav (dale jen ,NPU“) Ing. Arch. S. F. a
za organ statni pamatkové péfe Mestsky ufad Litométice pan B. Z. Pfi jednani doslo
k odsouhlaseni zmén na objektu, a to tak, ze poruseny podstiesni okap poSkozeny po narazu
nakladniho auta Ize feSit jako nadstiesni tak, aby nezasahoval do silnice a dale jiz realizované
oplechovani hiebene stfechy véetné noveé osazené krytiny lze ponechat v tomto stavu s tim, Ze
oplechovani bude barevné pfizplisobeno barvé krytiny. Spravce dané postavil svoji
argumentaci na tom, ze vySe uvedené dvé drobné zmény jsou porusenim rozpoctové kazne,
nebot’ nebyly dodrzeny body 3. a 4. zdvazného stanoviska Méstského utradu Litoméfice, odbor
skolstvi, kultury, sportu a pamétkové péce, ze dne 27.1.2011, &.j. 0007859/11/SKAS/BZ4,
(déle jen ,,Zavazné stanovisko®). Z téchto poruseni dovodil spravce dan¢ poruseni bodi €. 1, 2
a 10 rozhodnuti MK. Zalobce opakované v pribéhu fizeni poukazoval na vyjadfeni NPU ze
dne 10.9.2012, aniz by se jim spravce dan¢ nebo zalovany zabyvali a toto vyjadieni tvofi
v fizeni opomenuty diikaz. Uvedeny dokument vSak prokazuje, ze oba dozorové orgéany, a to
jak NPU, tak méstsky ufad o obou drobnych zménach nejen védély, ale souhlasily s nimi.
Ustni odsouhlaseni provedenych zmén mohlo u Zalobce vyvolat legitimni odekavani, Ze se
jedna o zménu tak drobnou, Ze neni potieba ji feSit zménou Zavazného stanoviska. Pokud
zalovany tuto namitku Zalobce vypotadal tak, ze konstatoval, Ze zména nebyla oznamena
ministerstvu kultury, pak zaménil dvé pravni povinnosti Zalobce — na jedné strané dodrzeni
Zavazného stanoviska a na druhé strané oznameni o zméné ministerstvu kultury. O tom, ze
zalobce zadnou zmeénu ministerstvu kultury neoznémil, neni sporu. OdliSeni téchto dvou
pravnich povinnosti je patrné i z odlisné vySe sankci zakotvenych v ustanoveni § 44a odst. 4
pism. ¢) a § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech. DalSi nespravnost
rozhodnuti spravce dané¢ i Zalovaného spatiuje Zalobce v tom, Ze neni ziejmé, z jakych uvah
spravce dané i zalovany vychazeli, kdyz rozhodli o vraceni celé dotace ve vysi 250 000,- K¢.
Ministerstvo kultury pozadovalo vraceni pouze Casti piijaté dotace, a to ve vysi 145 596,- K¢,
pricemz se v pribéhu kontroly ukazalo, ze Zalobce mél témét ve vSem pravdu a spornymi
zistaly pravée jen ony okapy a stfesni hibet. Zavérem zalobce poukazal na formalni nedostatky
rozhodnuti zalovaného, které neni datovano a ve vyrokové Casti je zalovany oznacen jako
»Odvolaci financni feditelstvi v Brné* ackoliv spravné oznaceni je jen ,,Odvolaci financni
feditelstvi“. Zalobce navrhl jako diikaz vyslech svédkt B. Z. a Ing. arch. S. F.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni priibéh fizeni a navrhl zamitnuti
zaloby. Poukazal na to, ze dle bodii 3. a 4. Zavazného stanoviska byl piimo urcen postup, jak
ma probéhnout oprava sttechy, jakého postupu a materiali ma byt pii opravé pouzito a jaky
druh okapovych zlabli ma byt pouzit. Pokud tedy rekonstrukce méla prob€hnout naprosto
odlisn€, nemohl zalobce predpokladat, Zze se jedna o zmény natolik nepatrné, ze neni tfeba
kvili nim ménit zdvazné stanovisko. To, ze dozorové organy proti tomuto postupu nemely
vyhrad, neznamena, ze tyto zmény nebylo tfeba feSit zménou Zavazného stanoviska. Pokud si
7alobce nevyzadal zménu Zavazného stanoviska, jednoznaéné jednal v rozporu s nim. Zalobce
nesplnil podminky ¢. 1, 2 a 10 dané rozhodnutim MK a jiz poruSenim bodu ¢. 1 doslo
k poruseni rozpoctové kazné v plné vysi dotace a vzhledem k tomu, ze vétsi odvod nelze
stanovit, stanovil proto spravce dané¢ odvod v plné vysi dotace v Castce 250 000,- Kc.
Ministerstvo kultury a organy Finanéni spravy Ceské republiky nejsou nijak provazany
a pravomoc zjistovat a rozhodovat o poruseni rozpoctové kazné nalezi pravé organiim
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finanni spravy a nikoliv ministerstvu kultury. K formalnim nedostatkim odkéazal na
ustanoveni § 102 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, stim, ze datum vydani
rozhodnuti neni nalezitosti rozhodnuti, ale pouze datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano, a to
obsazeno v rozhodnuti je. K oznaceni zalovaného uvedl, Ze v zahlavi, nikoliv ve vyroku je
skutecné uvedeno ,,0Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné&,* coz neni nespravné a pro spravnost
rozhodnuti nepodstatné.

V podéni oznaceném jako doplnéni spravni Zaloby ze dne 3.2.2014 zalobce poukézal na
rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 18.10.2013, ¢.j. 47210/13/7000-51000-
010198, jimz bylo ¢astecné vyhovéno zadosti zalobce a prominuta ¢astka ve vysi 242 500,-
K¢ a penale ve vysi 130 574,- K¢ s odiivodnénim, ze bylo ptfihlédnuto zejména ke stanovisku
NPU ze dne 10.9.2012.

Nato reagoval zalovany vyjadienim ze dne 5.3.2014 tak, ze skuteCnost, Ze doslo
k prominuti témét celého odvodu a penale neznamena, ze k poruSeni rozpoctové kazné
nedoslo. Pfi rozhodovani o prominuti odvodu a pendle mize byt zohlednéna zavaznost
poruseni rozpoctové kazné¢, jakoz i dalSi skutecnosti. Spravce dané jakoz i zalovany vSak
v fizeni zkoumaji pouze to, zda byla dotace Cerpana v souladu se zdkony a rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Neopravnéné pouziti dotace bylo viizeni bezpochyby prokazano
a zalobce se tak dopustil poruseni rozpoc¢tové kazné.

V podéni oznaceném jako replika ze dne 21.3.2014 Zalobce uvedl, Ze tvrzeni
zalovaného, ze v plvodnim fizeni nemohl spravce dané ani zalovany piihlédnout ke
zminénému vyjadieni NPU neobstoji, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 dafiového
fadu, podle kterého spravce dané piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Znovu
poukazal na to, ze vyjadieni NPU je relevantnim a opomenutym ditkazem a disledkem toho
jsou vysledna rozhodnuti zalovaného a spravce dané nezakonna.

V duplice ze dne 22.4.2014 Zalovany poukazal na to, ze prominuti celého odvodu
a priori neznamend, Ze k poruSeni rozpoctové kdzn¢€ nedoslo. Pti rozhodnuti o prominuti
odvodu mtize byt zohlednéna zdvaznost poruSeni rozpoctové kazné€, jakoz 1 dalsi okolnosti
piipadu. Rozhodnutim Generdlniho financniho feditelstvi ze dne 29.6.2012 tak nebylo
deklarovano, ze by k poruseni rozpoc¢tové kdzn€ nedoslo.

Soud ve véci nafidil jednani, z jehoz ucasti se Zalovany pisemné omluvil, a soud proto
jednal toliko za pfitomnosti zalobce. Pfi jednani pravni zastupce zalobce setrval na svych
tvrzenich uvedenych v zalobé. Soud k navrhu Zalobce provedl dokazovani ¢tenim piipisu
Narodniho pamatkového tstavu ze dne 20. 5. 2013, k dalSimu dikazu vyslechem navrzenych
svédkl pak Zalobce uvedl, Ze oproti ptivodnimu navrhu jiz na jeho provedeni nadale netrva.
Zaveérem navrhnul, aby soud Zalob¢€ v plném rozsahu vyhovél.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
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navrhu, vcetn¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak nebyly zjiStény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym zjistil soud nasledujici podstatné
skute¢nosti. Zalovany i spravce dané shledali poruseni podminek ¢. 1, 2 a 10 rozhodnuti MK.
Poruseni podminky €. 1 shledal spravce dan¢ a zalovany v tom, Ze nebyly dodrzeny body 3.
a 4. Zavazného stanoviska. Podminku ¢. 2 mél Zalobce porusit tim, ze ¢ast dotace nepouzil
vyhradn€ na stanoveny ucel, nebot” ¢astku ve vysi 10 767,24 K¢ pouzil k tthrad¢ praci, které
ve stanovisku nebyly uvedeny, a to k uhradé hiebene stiechy v provedeni TNZ, vrchniho
zlabu TNZ a vicepraci na krov. Podminku ¢. 10 mél zalobce porusit tim, Ze poskytovateli
dotace (ministerstvu kultury) pisemné neoznamil zmény v realizaci akce, kdyz namisto pouziti
hiebenact konického tvaru, které mély byt kladeny do neprobarvené pokryvacské malty bez
pouziti pomocnych list, provedl oplechovani hiebene v provedeni TNZ a kdyz namisto
podokapnich zlabli osadil néstfesni zlaby. Tim se dle spravce dan¢ a zalovaného dopustil
neopravnéného pouziti prostfedk poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu ustanoveni
§ 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Tim dle § 44 odst. 1 pism. b) zékona
o rozpoctovych pravidlech Zalobce porusil rozpoctovou kazen ve vysi 250 000,- K¢, nebot’
neopravnéné pouzil penézni prostredky statniho rozpoctu.

Podminka ¢. 1 rozhodnuti MK zni: Bude dodrzen postup obnovy nemovité kulturni
pamatky podle rozhodnuti Méstského radu Litomérice, ¢j. 07859/11/SKAS/BZa/4 ze dne
27.1.2011 (Zavazné stanovisko — pozn. soudu), vydaného k obnové vyse uvedené nemovité
kulturni pamatky podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Podminka €. 2 rozhodnuti MK zni: Prispevek bude pouzit vylucné na uhrazeni nakladu
spojenych s uvedenymi pracemi pri obnové nemovité kulturni pamatky,; nebude pouZit na jiny
ucel.

Podminka ¢. 10 rozhodnuti MK zni: Jakdkoli zména dila bude Ministerstvu kultury
pisemné oznamena s uvedenim ditvodu bez zbytecného prodleni, nejpozdéji do 10.12.2011.
V pripade, Ze se akce neuskutecni, prijemce prispévku tuto skutecnost pisemné oznami
Ministerstvu kultury bezodkladné poté, co tuto skutecnost zjistil.

Poruseni podminky ¢. 10 rozhodnuti MK bylo v tomto rozhodnuti oznaceno za mén¢
zavazné ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5, § 44a odst. 4 pism. a) zdkona o rozpoctovych
pravidlech.

Bod 3. Zavazného stanoviska zni: Nova stresni krytina bude palend taskova bobrovka
v barvé prirodni cervené. Nebudou pouzity novodobé stiesni dopliky a prvky (tvarovky,
prosvetlovaci a provétravaci tasky apod.). Okraje stiechy pri Stitech nebudou oplechovany,
ale budou osazeny drevené zavétrneé listy, které budou natreny bezbarvym natérem. Bocni Stit
bude dozdeén a omitnut hladkou Stukovou omitkou. Hrebendce budou konického tvaru a budou
kladeny do neprobarvené pokryvacské malty bez pouziti systému pomocnych list.

Bod 4. Zavazného stanoviska zni: Veskeré oplechovani v plose strechy bude
provedeno jen na mistech stavajicich klemp. prvkii a bude opatieno krycim natérem, ktery je
barevné sjednoti s krytinou. Klempirské prvky budou vyrobeny z pozinkovaného ci
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titanzinkového plechu ve stavajicich tvarech, délkach a rozvinuti. Okapové Zlaby budou
podokapni a natreny v barvé krytiny. Kominové téleso bude vyspraveno, vyvloZkovano
a ponechdno v rezném zdivu, pripadné omitnuto.

Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedka statniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedkli statu, prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim piedpisem,
rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkli, nebo poruseni podminek, za
kterych byly piislusné penézni prosttedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokézat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové
kazné je neopravnéné pouziti penéznich prostfedkii stdtniho rozpoctu a jinych penéznich
prostiedk statu.

Ve spravnim spise je zalozen opis protokolu z mistniho Setfeni ze dne 3.2.2012
Méstského uradu Litométice, ktery sepsal B. Z., kde je mimo jiné uvedeno, Ze na stfeSe misto
hiebenact je provedeno oplechovani a na dvou mistech jsou nastfesni Zlaby. Z vyjadieni
k opravé stiechy na objektu Trnobrany ¢.p. 34 pana R. P. — Klempifstvi, ktery opravu
provadél, vyplyva, ze vzhledem k tomu, Zze bylo pokracovano v rekonstrukci, kterd byla
zapocata pred oznacenim budovy za kulturni pamatku a hieben byl proveden jako plechovy
prvek, pokracoval po dohod¢ se zalobcem tak, ze renovovany hieben bude logickym
pokracovanim ve stejném provedeni (bod 3. Zavazného stanoviska). Dale bylo R. P. k bodu 4.
Zavazného stanoviska uvedeno, ze podokapni Zlab na strané sméfujici do silnice neni mozno
realizovat dle pozadavkili, nebot’ by zasahoval do profilu silnice pfi prijezdu nékladnich
vozidel by piekazel, proto byl po dohodé¢ se zalobcem zlab konstruovan jako nastieSni.
K vicepracim — oprava krovu — R. P. uvedl, Ze bylo nutno opravit krov ve vétsim rozsahu, a to
o 11 m tramu. Z vyjadieni NPU ze dne 10.9.2012 a ze dne 20.5.2013 vyplyva, Ze v Eervenci
2011 probehlo jednani za ucasti zalobce a vykonného organu statni pamatkové péce —
Méstského uradu Litométice, kde bylo stru¢né feceno konstatovano, ze okap lze tesit jako
nastfesni, aby nezasahoval do silnice a jiz realizované oplechovani hiebene stiechy ponechat
s tim, ze bude barevné prizptisobeno barvé krytiny a prekryti hfebenaci bude realizovano az
pii budoucim osazovani hromosvodu, nebot” by jinak doslo k jejich poskozeni. Dale je
vyslovné uvedeno, Zze nedoSlo k zddnému poskozeni nebo degradaci nemovité kulturni
pamatky byvalého zajezdniho hostince ¢.p. 34 v Trnobranech.

Ve véci neni sporu a odpovida to 1 obsahu spravniho spisu, Ze nebyly dodrzeny body €.
3 a 4 Zavazného stanoviska, nebot’ nebyly osazeny hiebenace konického tvaru, ale
oplechovani a okapové Zlaby byly osazeny jako nastieSni misto podokapni. Na druhou stranu
je nesporné, ze vSechny prostiedky byly vyuzity na opravu stfechy nemovitosti ¢.p. 34
v Trnobranech. Déle bylo v fizeni prokazano, ze viceprace na krovu stfechy, thrada hiebene
sttechy v provedeni TNZ, vrchniho zlabu v celkové castce 10 797,24 K¢ nebyly soucasti
Zavazného stanoviska, v ¢emz bylo shleddno poruseni podminky ¢. 2 Zavazného stanoviska.
Zalobce ani nijak nesporuje, Ze by nesplnil svoji povinnost oznamit zménu dila ve smyslu
podminky €. 10 rozhodnuti MK. Otéazkou, kterou se v této souvislosti mé¢li spravce dané
a zalovany zabyvat, je to, zda pochybeni Zalobce jsou v kontextu dané véci skutecné
neopravnénym pouzitim penéznich prostfedki a tim porusenim rozpoctové kazné¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.7.2008, sp. zn. 9 Afs 202/2007,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz dovodil, ze ,,(p)7i hodnoceni neurcitého pojmu
‘neopravnené pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki‘ [§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychdzet i z ucelu
poskytnutych verejnych prostredkit a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyvad, zZe nikoliv kazdé
poruSent prislusné povinnosti je zaroven neoprdavnéné pouZiti prostiedku a jako takové musi
byt vraceno zpét do verejného rozpoctu*“. Tentyz zaveér pak Nejvyssi spravni soud piimo
aplikoval i na rozhodovaci &innost Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve svém
rozsudku ze dne 29.9.2011, sp. zn. 15 Ca 136/2008, vyslovil, Ze pfijemce dotace sice nepouzil
finan¢ni prostfedky v rozporu s jejich ucelovym urcenim, avSak nedodrzeni jakékoliv
podminky stanovené dohodou o poskytnuti dotace je poruSenim této dohody, kterou byla
dotace pfiznana, a tedy predstavuje poruseni rozpoctové kazné, ptiCemz Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem krajského soudu neztotoznil, kdyz naproti tomu ve svém rozsudku ze dne
27.6.2012, ¢.j.5 Afs 8/2012 —42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, a jimz zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 29.9.2011, véc uzaviel stim, Ze v dané véci nebylo
zpochybnéno dodrzeni ucelu dotace, tedy zachovani obecné prospé€sného zajmu, k jehoz
naplnéni poskytnutd dotace slouzila, a proto organy veifejné moci interpretovaly zékon
o rozpoctovych pravidlech zptsobem, ktery byl v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Taktéz vrozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j.9 Afs 1/2008 —45, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze sankéni odvod je tfeba
spojovat jen s neopravnénym nakladdnim s finan¢nimi prostfedky statu a jeho ulozeni nemuze
byt zaloZeno jen na Cisté formalistickém piistupu bez ohledu na to, zda skutecn¢ doslo ke
zneuziti statnich prostredkd.

V daném piipadé prokazatelné¢ doslo k vynalozeni prostiedkli ke stanovenému ucelu,
jimz byla dle rozhodnuti MK oprava krovu, stiechy a klempiiskych prvkii nad spoleCenskym
salem nemovité kulturni paméatky — byvalého zajezdniho hostince ¢.p. 34 v Trnobranech. Soud
dospél k zaveru, ze sice doslo k oprave ¢astecné v rozporu s rozhodnutim MK, avsak i tak byl
ucel dotace naplnén.

Sam zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze se zmény v realizaci
oprav netykaly zasadnim zptsobem celkové realizace zachrany havarijniho stavu nemovité
kulturni pamatky. Dale zalovany uvedl, Ze pokud by Zalobce v pritbé¢hu Cerpani dotace
pozadal o zménu Zavazného stanoviska, byly by uskute¢néné zmény v postupu obnovy
nemovité kulturni pamatky pln€ v souladu s upravenym Zavaznym stanoviskem a nedoslo by
k poruseni podminky ¢&. 1 rozhodnuti MK. Zalovany nijak nezpochybiioval, Ze zvolena
varianta oprav byla fadn¢ proplacena a zatctovana.

Soud v daném piipadé konstatuje, ze zalovany i spravce dané vysli z nespravného
vykladu zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz pftili§ extenzivné vylozili ustanoveni § 44
odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ nezohlednili skute¢nost, ze doslo
k naplnéni ucelu poskytnutych vefejnych prostiedkli, coz v daném fizeni nikdo ani
nezpochybnoval. V této véci je nepochybné, Ze veSkeré dotacni prostfedky byly vyuzity na
opravu stiechy, a to ve stanoveném rozsahu. Co se tyka zmén provedeni opravy, bylo tfeba
zohlednit, ze tyto zmény byly zalozeny na zcela racionalnim zéklad¢, vyzadované pritbéhem
oprav, jak vyplyva ze sdéleni zhotovitele R. P. Dale je velmi podstatna i okolnost, Ze
s pracovniky dozorovych organtl byla tato zména ustné projednana a ze strany NPU doslo
1 nasledn¢ k jejimu schvaleni, pficemz nijak nebyla pfedmétnd nemovita kulturni pamatka
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posSkozena a finan¢ni prostfedky tak byly pouzity ke stanovenému ucelu. Uvedené vSak
samoziejm¢ neznamena, ze by nemohlo dojit k poruseni formalnich povinnosti Zalobce, co se
tykd fadného oznamovéani zmén dila dle bodu ¢. 10 rozhodnuti MK. V daném piipadé ze
spravniho spisu vyplyva, ze zméena dila nebyla fadné oznadmena a doslo tak k poruseni jedné z
povinnosti piijemce dotace. V daném piipad¢ je tak zalovany povinen opétovné piehodnotit
poruseni povinnosti Zalobce a ptipadné¢ vyméfit novy odvod za poruseni rozpoctové kazne.

Zalobce opakované namital, Ze vyjadfeni NPU ze dne 10.9.2012 je opomenutym
dikazem v danovém fizeni. Opomenutym dikazem se rozumi procesni situace, v niz bylo
ucastnikem fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni
byl bez adekvatniho odiivodnéni zamitnut (eventualné zcela opomenut), coZ znamena, ze ve
vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’
zadna Ci toliko okrajovd a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci, nebo dale
o situace, kdy v fizeni provedené ditkazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti (at’ jiz
negativné €1 pozitivn€) zohlednény pfii ustaleni jejiho skutkového zékladu, tj., spravni organ je
neucinil predmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv byly fadné provedeny (napi. sp. zn.
I1. US 150/93, sp. zn. IIL. US 61/94, sp. zn. IV. US 185/96, sp. zn. II. US 213/2000, sp. zn.
L. US 549/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez &. 49 svazek 3, nalez ¢. 10 svazek 6, nalez
¢. 131 svazek 25, nalez ¢. 19 svazek 22, nélez €. 63). Soud ma za to, Ze se v daném piipade
nejedna o tzv. opomenuty diikaz, nebot’ zalovany i1 spravce dan€ na tento piedlozeny dikaz ve
svych rozhodnutich reagovali, nicméné setrvali na nazoru, ze neosvédcuje, ze by byly
dodrzeny Zavaznym stanoviskem urCené postupy. Spravni organy tak uvedeny dikaz
neopomnély, ale nespravné hodnotily v kontextu dané véci.

K namitanym formalni nedostatkiim spocivajicim v absenci datace rozhodnuti soud
poukazuje na to, ze zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 pism. h)
danového tadu obsahuje datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano (dne 30.4.2013) a tato
namitka je tak nedtvodna. Dopliiujici tidaj o sidle zalovaného (v Brn¢) v zahlavi zalobou
napadeného rozhodnuti soud hodnoti pouze jako postup extra legem nikoliv contra legem.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze pivodni Zalovany se dopustil nezdkonnosti, nebot
nespravné vylozil ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech, a proto soud vyrokem 1.
rozsudku podle § 78 odst. 1 s.i.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit uloZeni
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné pro nesplnéni oznamovaci povinnosti neptistoupil soud
podle § 78 odst. 3 s.is. i ke zruseni platebniho vyméru spravce dané. Zalovany je dle § 78
odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci pIny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 25 489,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek a znakladl pravniho zastoupeni Zzalobce jeho zastupcem Mgr. Jifim
Slovackem, advokatem, kterému nélezi odména ve vysi 15 500,- K¢ za 5 tkont pravni sluzby
po 3 100,- K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni dne 28.6.2013,
pisemné podani ve véci samé v poctu dvou — zaloba ze dne 3.7.2013, doplnéni Zzaloby ze dne
3.2.2014, dale porada s klientem piesahujici jednu hodinu uskute¢néna dne 31.1.2014 a tcast
na jednani pied soudem dne 2.12.2015) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b),
c), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
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a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u€inném od 1.1.2013 (dale jen
»advokatni tarif), castka 1500,- K¢ za stim souvisejicich 5 ndhrad hotovych vydaji
po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, ¢astka ve vysi 600,- K¢ jako néhrada za
promeskany cas v rozsahu 6 zapocatych ptlhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu za cestu k soudu z mista sidla zastupce zalobce a zpét k jednani pfed soudem dne
2.12.2015, dale z cestovného osobnim automobilem tovarni znacky BMW, RZ: 4AC 9359, za
cestu k soudu z mista sidla zastupce zalobce a zpét k jednani pfed soudem dne 2.12.2015
v délce 176 km ve vysi 986,- KC (spotfeba 5,27 litri motorové nafty na 100 km) a z ¢astky
3 903,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Soud vSak oproti zalobcem zaslanému vyuctovani ze dne 7.12.2015 nepftiznal Zalobci
nahradu nédkladt pravniho zastoupeni za tkon ,,vyjddreni k vyzve soudu ze dne 2.9.2013
(spravné datum by mélo byt pravdépodobné 31.8.2013), nebot’ se nejedna o zadny z tkonti
pravni sluzby taxativné vymezenych v § 11 advokatniho tarifu, a zaroven nejde ani o tikon,
jenz by ve smyslu § 11 odst. 3 advokéatniho tarifu byl nékterému z té€chto ukont svou povahou
a ucelem nejblizsi. Obsahem uvedeného piipisu zastupce zalobce k vyzveé soudu je toliko
vyjadieni k procesnim otdzkam vedeni fizeni (sd€leni, Ze Zalobce nevznasi namitku podjatosti
u zadného ze soudct a déle, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani) a rovnéz
zopakovani jiz v zalobé navrhovaného provedeni ditkazu vyslechem svédkl. Nejedna se tedy
o ukon pisemného podani nebo navrhu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu.

Z obdobného diivodu soud Zalobci neptiznal ndhradu nakladt pravniho zastoupeni ani
za ukon ,, nahlizeni do spisu dne 26.3.2015“, nebot i v tomto ptipad¢ neni mozné dovodit, ze
by se jednalo o néktery z ukonl dle advokatniho tarifu ¢i ukon jim povahou a ucelem
nejblizsi. K uvedenému zavéru dospéla i Cetnd judikatura, srovnej napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9.4.2013, sp. zn. I. US 3104/11 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.4.2013,
sp. zn. L US 1107/13 dostupné téz na www.usoud.cz. V souvislosti stim proto nelze
povazovat ani nahradu cestovného a promeskané¢ho Casu cestou ze sidla zastupce zalobce
k soudu a zpét za ucelem provedeni tohoto ,,kvaziukonu* za tcelné¢ vynalozené néklady, za
néz by Zalobci nalezela nahrada.

Kone¢né nebyla zalobci pfizndna nahrada nakladt ani za ukony ,,replika Zalobce
k vyjadreni zZalovaného ze dne 21.3.2014° a ,,dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu ze dne 21.3.2014“, nebot’ 1 v daném piipad¢ nelze hovofit o ucelnosti vynalozenych
nakladii. Zde se ptfitom nabizi srovnani s ukony ,,dopineni Zaloby ze dne 3.2.2014* a ,,dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 31.1.2014“, za néz soud odménu advokatu
priznal. V ptipad¢ doplnéni zaloby ucinéné dne 3.2.2014 byly obsahem tohoto podani nové
skutecnosti, jez nastaly po zahgjeni fizeni, jedna se tedy o tkon ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Z chronologického seznamu jednotlivych tkoni sepsaného
zastupcem Zzalobce je pak ziejmé, ze uvedenému pisemnému podani predchazela porada
s zalobcem. Za oba tyto tkony proto advokatu zalobce néalezi odména. Oproti tomu obsahem
repliky ze dne 21.3.2014 zadné nové skuteCnosti nejsou, zalobce, resp. jeho zastupce, v ném
toliko opakuje jiz v pfedchozim podani uvedenou argumentaci (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.7.2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010 — 59, dostupny téZ na
www.nssoud.cz). Nelze pfitom pominout ani fakt, Ze k replice na vyjadreni zalovaného nebyl
zalobce soudem vyzvan. Ad absurdum by mohl na repliku Zalobce opét zareagovat zalovany
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duplikou, na kterou by znovu reagoval zalobce, pficemz za kazdou z téchto ,,vymén nazorti
by pozadoval piiznani odmény za ukon pravni sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze soud vyhodnotil repliku Zzalobce jako nikoliv ucelny tkon,
nepfiznal Zalobci ani ndhradu za poradu s klientem konanou dne 21.3.2014. I v tomto piipadé
je sice z chronologického zdznamu ziejmé, ze tato porada predchazela sepisu podani repliky,
nicmén¢ jak jiz bylo uvedeno, zalobce v replice neuvedl zadné nové skuteCnosti, a je proto
otazkou, co bylo obsahem ji pfedchéazejici porady. Soud o jejim prabehu nehodla spekulovat,
v tomto smyslu proto zalobce vyzval ke sd€leni stru¢ného sdéleni, za jakym ucelem se mezi
nim a jeho zastupcem uskutecnila. Na tuto vyzvu zareagoval zastupce zalobce toliko sdélenim
o Casu konani porady bez dalSiho, soud si proto nemohl ucinit nazor, zda v daném piipadé slo
o ucelny ukon, a tudiz za néj nahradu nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. prosince 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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