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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Tenisovy klub LTC Vysoké Myto, se sidlem Sportovni 224,
Vysoké Myto 566 01, zastoupen: JUDr. Jaroslav Stach, advokat, se sidlem Gocarova tf.
504, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni fFeditelstvi, Masarykova 31, 602
00 Brno, v Fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1189/15/5000-10470-
703359,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 1189/15/5000-10470-703359, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 15. 916,-K&, a to k rukdam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Stacha, advokata, ve 1hit€ do 15 dnl od
pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale rovnéz
., spravce dané*), platebni vymér €.j. 1061061/14/2800-04705-608716 ze dne 30. 6. 2014,
kterym byl Zzalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné¢ podle §
§ 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmeén¢ nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech*™), a to ve vysi
3. 000 000,- K¢.

Zalobni body:

Zalobce namital chybnou interpretaci podminek ,,Zdvazné podminky cerpdni
prostiedkii statniho rozpoctu® (dale rovndZ ,, zdvazné podminky*). Zalobce tvrdi, Ze zikaz
ziizeni zastavniho prdva nepatii mezi stanoveny zdkaz dispozice s dotovanym majetkem.
Zduraznil, Ze se jednd o akcesoricky zavazek ke sjednanému Gveéru pro zajisténi financovani
dotované akce, pricemz nesouhlasi se zdvérem zalovaného, Ze bez souhlasu vlastnika
nemovitosti 1ze bez dalSiho uspokojit pohledavku z vytézku zastavy. Dale Zalobce namita
nepiesnost vymezeni zavaznych podminek, kdyz ve vztahu k tvrzenému zakazu zastavéni
nemovitosti se jedna o vysvétlujici text v zadvorce, ktery je neurcity co do obsahu a co do
kogentnosti. Neni totiz zfejmé, nebot se hovoii pouze o majetku, nikoliv o majetku
pofizeném z dotacnich prostfedkli, zda nesmi byt zastaven toliko majetek dotovany nebo
rovnéz majetek ve vlastnictvi piijemce dotace.

Dale Zalobce namitl, Ze v dob& pouziti dotace jiZ zastavni pravo existovalo. Zalobce
tvrdi, Ze v dobé zriizeni zastavniho prava nebyla hala souéasti pozemku. Dne 17. 9. 2012
byla uhrazena faktura na 3. 000 000,-K¢ dodavateli P+K OCEL s.r.o. Zalobce tvrdi, Ze
tenisova hala byla v roce 2012 samostatnou véci ve smyslu § 119, 120 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.«).

Zalobce rovnéz tvrdil likvidaéni charakter vyméfeného odvodu s tim, Ze zpochybnil
takovy zamér poskytovatele dotace pii postihu ptipadného poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce navrhl zrueni Zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovaném k daldimu
fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany odmitl diivodnost Zaloby a setrval na pravnim nazoru prezentovaném
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Rozhodné okolnosti ve véci a posouzeni véci krajskym soudem:

Po ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle skutkového
a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1, 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,s.f.s.”), dospé€l krajsky soud k nasledujicimu
zavéru s nize uvedenym odivodnénim.

Zaloba je diivodna.

Dne 28. 12. 2012 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale rovnéz
»poskytovatel*) ,,Registraci akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace,* na zéklad¢ kterého byla
zalobci poskytnuta ze statniho rozpoc¢tu dotace na akci ,,TJ-Vysoké Myto- Tenisova hala®“ ve
vysi 3. 000 000,-K¢. Jednalo se o ,,Program 133510 - Podpora materidln¢ technické zékladny
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sportu,” pro ktery byly zpracovany ,Zasady programu 133510 (dale rovnéz ,,Zéasady
MSMT®). Pilohu &. 2 Zasad MSMT tvotily zdvazné podminky &erpani prostiedkil statniho
rozpo¢tu. Zavazné podminky byly odsouhlaseny podpisem Zzalobce a jsou nedélitelnou
soucasti vydaného rozhodnuti. Poruseni zavaznych podminek je povaZovano za poruSeni
rozpodtové kazné podle ¢l. IV, odst. 5.9 Zasad MSMT. V piipadé, e piijemce dotace zjisti,
ze neni schopen postupovat v souladu se zdvaznymi podminkami, je podle ¢l. V, odst. 2.5
Zasad MSMT povinen informovat nejpozdéji do 30. 9. piislusného roku Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy a soucasné predlozit navrh na zménu rozhodnuti. Pod pism. B bod 9.
zavaznych podminek je vyslovné uvedeno: ,, Majitelem realizovaného investicniho zameéru je
vzdy prijemce dotace. Jina zcizeni (uplatnd nebo i bezuplatna) majetku porizenému s ucasti
dotace anebo pri jeho vyuzivani k jinému nez registrovanému ucelu anebo pri predani do
dlouhodobého prondajmu jinym subjektum bude vidy povaZovano za neopravnéné pouZiti
prostredkui statniho rozpoctu (Tato podminka, véetné pripadné zastavy majetku, plati 10 let od
dokonceni stavby, akce, nerozhodne-li MSMT jinak.)

Spravce dan¢ obdrzel od poskytovatele dotace podnét k Setfeni uvedené dotované
investi¢ni akce, ktery byl datovan dne 17. 4. 2013 a byl odivodnén tim, Ze Zalobce jako
pfijemce dotace pouzil bankovni Uvér bez souhlasu spravce programu, ¢imz korektné
nedodrzel ukazatel fadného profinancovani podle registrované deklarace zadatele o dotaci.
Dne 19. 6. 2013 zahdjil spravce dané u zalobce danovou kontrolu. Podle zpravy o daiové
kontrole projednané s Zalobcem dne 5. 6. 2014 porusil zalobce dle spravce dan¢ shora
uvedenou podminku pism. B, bod 9 zavaznych podminek, nebot’ na majetek potizeny s ucasti
dotace zfidil zastavni pravo, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostiedki
statniho rozpoctu podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle § 44 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je pfitom neopravnéné pouziti penéznich
prostfedkil poskytnutych ze statniho rozpoétu poruenim rozpoétové kizng. Zalobce se
poruseni rozpoctové kazné¢ mél konkrétné dopustit tim, ze k financovani akce pouzil uvér
poskytnuty mu Ceskou spofitelnou, a.s. na zdkladé smlouvy ze dne 26. 9. 2012 (Smlouva o
uveéru €. ZN1/11456/12/LCD, kdyz dle zalovaného rozhodnuti (str. 5) z €l. I Gvérové smlouvy
vyplyva, ze uvér byl poskytnut na dotovanou akci. Podle vysledku danové kontroly:
,, ZFizenim zdstavniho prdava k porizenému hmotnému majetku - tenisové hale doslo
k nedodrieni podminky stanovené v odst. 9 Zavaznych podminek Cerpdni, kterym doslo
k neopravnenému pouZiti penéeznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu podle § 3
pism. e) zdakona o rozpoctovych pravidlech a tim k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst.
1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 3. 000 000,-K¢. “

Zalovany piimo uvadi: ,, Podle ¢l. VIII ivérové smlouvy byl ivér zajistén zdstavnim
pravem k pozemku a k budové tenisové haly.* , Zastavenou nemovitosti je dle Zastavni
smlouvy pozemek, na kterém byla umisténa stavba dotované tenisové haly, a to vcetné vsech
Jjeho soucdsti a prislusenstvi i jejich pripadnych piiristki.« Zalovany uzaviel, Ze zastavni
pravo bylo zfizeno na majetek dotace, protoze v den uzavieni zastavni smlouvy, tj. 26. 9.
2012, byla uhrazena z rozpo&tovych prostiedki faktura ve vysi 3. 000 000,- K¢&. Zalovany ve
svém rozhodnuti doplnil ,,na okraj“ (tedy nejedna se o diivod, o ktery se opird vyrok
napadené¢ho rozhodnuti), ze dotovana tenisova hala je pfedmétem zastavniho prava rovnéz
nasledné Smlouvy o zfizeni zastavniho prava s Ceskou spofitelnou a.s. uzavienou dne 22. 4.
2013. To je prokazano zastavni smlouvou zalozenou ve spravnim spise. Ve spravnim spise je
pfitom zaloZzena ve véci rozhodna zdstavni smlouva ¢. ZN1/11456/12/LCD ze dne 26. 9.
2012, kdyz ze znéni ¢l. III. smlouvy je nepochybné, Ze predmétem zastavniho prava je
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pozemek par. ¢. 1690/56 v katastralnim tizemi Vysoké Myto, pfiCemz se zastavni pravo
vztahuje ke v§em soucastem a ptislusenstvi ¢i k ptipadnym ptirastkim.

Naproti tomu nebylo prokazano, ze predmétem této zastavni smlouvy je ,,rozestavénd
budova na pozemku par. ¢. 1690/58,“ jak vyslovné uvadi zprava o danové kontrole (str. 4
zpravy o danové kontrole®). Spravce dané tvrdi, Ze ,,danovy subjekt zastavil nemovitost
porizenou s pouzitim dotace...* (str. 5 zpravy o danové kontrole). Spravce dané vyslovné
jako den porusSeni rozpoctové kazné uvedl den 26. 9. 2012, tedy den podpisu zastavni
smlouvy (str. 5 zpravy o danové kontrole). Ze spravniho spisu pritom neni zjevné, v jaké
fazi rozestavénosti se na predmétném pozemku nachizela budova tenisové haly v dobé
vzniku zastavniho prava na zakladé uzavieni prvni ve véci relevantni zastavni smlouvy.
Ze skutecnosti, ze zalobce hradil faktury spole¢nosti P+K OCEL s.r.o0. takovou okolnost
s ohledem na charakter materidlu realizované stavby jednozna¢né urcit nelze, nebot’ podle
stavebniho povoleni ze dne 14. 10. 2010 se jednd o halovy jednolodni objekt z trapézového
plechu se zastfeSenim sedlovou stfechou a dal§im zdzemim, tedy nelze vyloucit nakladnou
ptipravnou fazi vyroby pfed samotnym umisténim objektu, resp. ¢asti objektu, na pozemek.
V tomto ohledu neposkytuje obsah spravniho spisu dostate¢ny podklad pro jednoznac¢né
konstatovani, Ze v dobé podpisu prvni zastavni smlouvy dne 26. 12. 2012 byla na
predmétném pozemku realizace stavby tenisové haly v takovém stupni rozestavénosti, Ze
se jednalo o priristek k pozemku, ¢i Ze jiz byla v takovém stupni rozestavénosti, Ze se
jednalo o samostatnou véc, kdyZ v takovém pripadé by jiz nebyla predmétem prvni
zastavni smlouvy, nebot’ vyslovhym predmétem je pouze pozemek s jeho soucastmi,
prirtistky a prisluSenstvim. V tomto ohledu neni rozhodnuti Zalovaného ani spravce
dané prezkoumatelné, nebot’ se stouto zakladni otiazkou nevypoiadalo a tedy
neobsahuje jednoznacné skutkové zjiSténi, v jakém stupni rozestavénosti se stavba
nachizela s pripadnym podloZenim takového ziavéru odkazem na diikazni material a
dale neobsahuje zhodnoceni pravniho reZimu konkrétniho stupné rozestavénosti stavby
(soudast, samostatna véc, prisluSenstvi k véci hlavni). Uvedené¢ ma vliv jak na posouzeni
zakonnosti rozhodnuti, tak mtze mit vliv i zpohledu posouzeni dodrzeni zasady
proporcionality pfi vyméieni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rovnéz pii nasledném
vymeéteni pendle, jak rozvedeno nize.

Dulezitost skutkového zjisténi ohledné faze rozestavénosti stavby vyplyva
z, v rozhodné dobé¢ platnych a ucinnych, ustanoveni ob¢. zak. Podle § 119 odst. 2 ob¢. zak.
platilo, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Podle
§ 120 odst. 1 ob¢. zak. soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemulze byt
oddé¢leno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podle § 120 odst. 2 ob¢. zak. stavba neni soucasti
pozemku (stavba je zde chapana jako samostatna véc). Krajsky soud pritom odkazuje na
dopadajici judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je stavba, ktera neni véci podle §
119 ob¢. zak., soucasti pozemku. Stavbou v obéanskopravnim smyslu se rozumi vysledek
stavebni ¢innosti, tak jak tuto ¢innost chape stavebni zikon a jeho provadéci predpisy,
pokud vysledkem této Cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpusobily predmét
obcanskopravnich vztahi, nikoli soucast jiné véci. (Napf. rozsudek ¢.j. 22 Cdo
1118/2005 ze dne 28. 2. 2006.) Nejvyssi soud pritom setrvale judikuje, Ze stavba je
samostatnou véci, jestliZe je znatelné jeji dispozi¢ni usporadani, do té doby je soucasti
pozemku. Tak napf. podle rozsudku ¢.j. 20 Cdo 931/99 ze dne 28. 1. 2001: , Pro
posouzeni okamziku vzniku stavby jako veci je rozhodny okamzZik, v némz je stavba
vybudovana minimdalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vsechny dalsi stavebni prdce
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smeruji jiz k dokonceni takto druhové i individudalné urcené véci. Timto okamzZikem je u
nadzemnich staveb stav, kdy je jiz jednoznacné a nezameénitelnym zpiisobem patrno alespon
dispozicni reSeni prvniho nadzemniho podlazi; od tohoto okamziku, kdy se jiz vytvorila i
vlastnicka prava ke stavbeé, jsou pro né veskeré dalsi stavebni prace bezvyznamné, nebot vse,
co nasledné ke stavbé "priroste”, stava se jeji soucasti a viastnicky nalezi tomu, komu patrila
stavba jako véc v okamziku jejiho vzniku.* Krajsky soud dopliuje, Ze stavbu tenisové haly
nelze podle zjisténého skutkového stavu véci povazovat za prislusenstvi pozemku jako véci
hlavni, nebot nebylo prokdzéno, ze by byla vlastnikem urcena k trvalému uzivani
s pozemkem, nesplituje tedy podminky ust. § 121 ob¢. zék., podle kterého ptislusenstvim jsou
veci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urCeny, aby byly s hlavni véci trvale
uzivany.

Jak tedy uvedeno, nedostatek fadného uvedeni a pravniho vyhodnoceni skutkového
zjisténi ohledné faze rozestavénosti stavby, byt si zalovany o této otdzce musel ucinit tsudek,
avSak svoje uvahy do rozhodnuti ani on ani spravce dan¢ nevtélil, je dle krajského soudu
dostate¢nym diivodem pro zruSeni Zalovaného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 a) s.i.s.

K jednotlivym Zalobnim namitkam dopliuje krajsky soud nasledujici
argumentaci.

K namitce nejasnosti zavaznych podminek dotace.

V tomto sméru sdili krajsky soud plné pravni nazor zalovaného, nebot’ ze shora
uvedené relevantni citace Casti zdvaznych podminek dotace je zcela nepochybné, Ze je
zakézano zastavit majetek potizeny z dotacnich prostredkd. Tato namitka proto neni divodna.
To ovSem soucasn¢ podle u€inné pravni upravy v dobé rozhodovani spravnich organii (obc.
zak.) znamend, Ze nelze zastavit pouze majetek pofizovany z dotacnich prostfedki, nikoliv
majetek ve vlastnictvi ptijemce dotace, tedy pozemek, na némz bude majetek pofizeny
z dotacnich prosttedkl teprve vystavén. Stejné tak bylo mozno zastavit takovy majetek
v ptipad¢€, Ze rozestavénd dotovana stavba jiz byla v takovém stupni rozestavénosti, ze se
jednalo o samostatnou véc v pravnim smyslu slova.

K namitce, Ze stavba tenisové haly nebyla predmétem zastavniho prava.

Jak jiz uvedeno shora, v dané véci je rozhodné, v jaké fazi rozestavénosti se stavba
tenisové haly nachazela. Z obsahu spravniho spisu ani z rozhodnuti spravce dané ci
zalovaného to neni jednoznacné. Ptitom se jednd o okolnost pro posouzeni véci kliCovou.
V zésad¢ se mohlo jednat o tfi situace. Pozemek, ktery nebyl vibec zastavén, tedy jesté
nedoslo Zadnym na pozemku seznatelnym zplisobem k realizaci stavby, pak byl pfedmétem
zéastavy pouze tento pozemek a k poruseni rozpoctové kazné uzavienim zastavni smlouvy ze
dne 26. 9. 2012 nedoslo, nebot’ pfedmét zastavy je zfetelné vymezen - pozemek, soucasti,
prislusenstvi pozemku. Dale se mohlo jednat o piipad, kdy byl pozemek jiz ¢astecné zastaven,
tedy byla na ném seznatelna stavebni ¢innost, avSak nejednalo se o samostatnou véc stavby,
nebot’ nebylo zifejmé jeji jednoznacné uspotadani (obvykle prvni nadzemni podlazi). Pak by
uzavienim zastavni smlouvy byla poruSena rozpoctovad kazen, avSak s ohledem na absenci
uvah objasiiujicich aplikaci principu proporcionality by se 1 v pfipad¢ jednoznacné uvedenych
skutkovych zjisténi, kterd vSak krajsky soud v dotéenych rozhodnutich neshledal, jednalo o
nezakonné rozhodnuti Zalovaného, jak objasnéno nize. V poslednim piipad¢, cemuz odpovida
znéni zaloby, avSak takovy stav neni prok4dzan obsahem spravniho spisu, byla stavba tenisové
haly v rozhodné dobé, tedy v dobé uzavieni prvni zastavni smlouvy, jiz v takovém stupni
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rozestavénosti, Zze se jednalo o samostatnou véc v pravnim slova smyslu, coz vylucovalo jeji
pojeti jako pfedmétu zastavniho prava podle zastavni smlouvy ze dne 26. 9. 2012, tedy nebyla
porusena rozpoctova kazen. Je pfitom dilezité, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
stanovil den poruseni rozpoCtové kazné praveé timto datem uzavieni v potradi prvni zastavni
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zastavni pravo vznika vkladem do katastru nemovitosti (timto
datem také piipadné dojde k poruseni rozpoctové kazné) na zakladé zastavni smlouvy, nikoliv
uvérové smlouvy, je rozhodné vymezeni predmétu zastavy pravé v zastavni smlouve, nikoliv
v uveérové smlouvée, o niz se opiral Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti.

K tvrzenému likvidacnimu charakteru vymeéreného odvodu a k rozporu takového
postupu spravce dané s umyslem poskytovatele dotace:

Podle ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech se pro ucely tohoto zakona
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkii statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedkd statu, prostfedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statntho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostiedkli, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky
pouzity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkit poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
piijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba jind nez stat, kterd poruSila rozpocCtovou kézen, je povinna proveést
prostiednictvim mistné ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné Cini v ostatnich piipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze neopravnénym pouzitim, respektive neopravnénym
vydejem je tfeba rozumét vynalozeni penéznich prostiedkl, které je v rozporu nejen s
podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také takové
vynalozeni penéznich prostfedkill, které je v rozporu s dalSimi podminkami stanovenymi
pravnim predpisem, smlouvou, piipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci na zakladé, kterych byla dotace pfijemci poskytnuta. Nicméné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4 As 117/2014 — 39 (odstavec 59;
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 122/2014 — 34),
uvedl, ze ,pri posouzeni povahy poruseni jakékoliv podminky stanovené poskytovatelem
dotace je treba zohlednit princip proporcionality, nebot' i poruseni podminky stanovené
poskytovatelem dotace jako zavazné nemusi jeste samo o sobé znamenat to, Ze pri Cerpani
dotace doslo k poruseni rozpoctové kazne. Zdasada proporcionality tak ma své misto jak v
Fizeni o poskytnuti dotace tak i v Fizeni o kontrole zamérené na cerpani dotace.” Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze ,,opomijet riiznou miru diilezitosti jednotlivych podminek
poskytnuti dotace z hlediska jejiho ucelu, predmétu a smyslu® (odstavec 57 in fine
odliivodnéni cit. rozsudku). Proto v nékterych ptipadech mize dojit k tomu, ze ,prestoze doslo
k poruseni ustanoveni smluvnich podminek, nedojde k poruseni rozpoctové kazne* (odstavec
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53 oddvodnéni cit. rozsudku). Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud zdlraznil (odstavec 52
odiivodnéni cit. rozsudku), ze ,,pomérovani rozsahu a miry zavaznosti poruseni stanovenych
podminek smyslem a ucelem dotace nejde nad ramec zakona o rozpoctovych pravidlech, ani
se nejednda o odchyleni od zakonem predepsanych pravidel “.

Obdobn¢ v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014-40, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze je tieba ..v rdmci uvahy o sankénim odvodu“ — mimo jiné — ..posoudit
zavaznost_jednotlivich _pochybeni“ a ,.dopady zjisténych pochybeni® (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014 — 40, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 — 46). Jestlize zalobce namitd likvidacni
charakter a rozpor takového postupu spravce dané se zamérem poskytovatele, pak je korektni
interpretovat jeho zalobni namitku jako nédmitku smétujici proti absenci uplatnéni principu
proporcionality v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud pritom uzavira, Ze z Zalovaného
rozhodnuti neni zjevné, jakym zptisobem a zda viibec Zalovany princip proporcionality
aplikoval, nebot’ v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti takové uvahy absentuji. Krajsky
soud proto zaujal pravni ndzor, ze uvedend zalobni namitka je plné diivodna a nutné vyustuje
v samostatny divod zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ve smyslu
uplatnéni principu proporcionality podle § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

Pokud jde o nasledné uzavieni zastavni smlouvy ze dne 22. 4. 2013 s pfedmétem
zastavy — rozestavénd stavba tenisova hala — neni zpochybnovano poruseni rozpoctové kazné
zastavenim stavby jako samostatné véci v pravnim smyslu slova, avsak, jak jiz uvedeno shora,
tato okolnost nebyla divodem Zalovaného rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dan€.

Ze vSech uvedenych divoda byl Kkrajsky soud nucen Zalobou napadené
rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.), v némz
Zalovany radné ukotvi skutkovy stav véci k rozhodné dobé (§ 78 odst. S s.F.s.), tedy
k datu vzniku zastavniho priva na zakladé prvni zastavni smlouvy ze dne 26. 9. 2012,
tento pravné zhodnoti a dospéje-li k zavéru, Ze byla porusSena rozpoctova kazen, pak do
svého rozhodnuti vtéli prezkoumatelné ivahy o proporcionalité pfipadného vyméreného
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné.

Ndaklady 7izeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz zalobce byl ve véci pIn€ Gspésny.

Krajsky soud ptiznal zalobci ndhradu ucelné vynalozenych nakladd soudniho fizeni za
mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100,-K¢ za jeden tikon
pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif)/, a to
za:

- tf1 Gkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, ucast na jednéni
soudu;

- tf1 ndhrady hotovych vydajii za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud ptiznal zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi 10.200,- K¢.

Dale krajsky soud zalobci pfiznal nahradu cestovného Hradec Kralové - Pardubice a
zpét ve vysi 275,-K¢ (2x 25 km- 5,50 K¢&/km); nahradu za promeskany ¢as ve vysi 200,-K¢ /
2x 0, 5 hod po 100K¢/hod podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu/.
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Takto ptfiznané néklady fizeni byly zvySeny o DPH ve vysi 21% podle § 57 odst. 2
s.f.s., tj. celkem ¢ini 12.916,-K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
celkem 3000,- K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce ve vySi 15.916,- K¢, a to ve 1hité do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu
(déle jen ,,0.s.F) za pouziti § 64 s.t.s. Lhiita k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160
odst. 1 0.s.f. za pouziti § 64 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtut¢ dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. srpna 2015
JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



