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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: FORMPLAST PURKERT, s.r.o., IC 47450703, se sidlem
Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2, zastoupeného Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
advokatem, se sidlem AK Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., Karolinskd 654/2, 186 00
Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00
Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho freditelstvi ze dne
19.8.2014, ¢.j. 21531/14/5000-14201-711360,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 19.8.2014, ¢.j.
21531/14/5000-14201-711360, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800 K& do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukiam zastupce Zalobce

Mgr. Be. Jana Spacila, LL.M., advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 25.6.2013, ¢.j. 1056422/13/2811-05702-609021,
kterym byla podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni (dale jen
,,zakon o danich z prijmii) a podle § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
v platném znéni (dale jen ,,dariovy rFdad‘) vyméifena Zalobci z moci ufedni dai z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 ve vysi 1.452.741 K¢ a
soudasné byla uloZena zikonna povinnost uhradit pendle ve vysi 290.548 K&. Zalobce

odlivodnil Zalobu nasledujicim zplisobem:

Ptedné uvedl, Ze hlavnim pfedmétem sporu v dané véci je skutecnost, zda Cinnosti
vykonavané Zzalobcem na zdkladé predmétnych projektt vyzkumu a vyvoje lze podradit pod
definici vyzkumu a vyvoje ve smyslu pfislusnych pravnich piedpist a lze tak v souvislosti
s nimi uplatnit odpocty nadkladt dle ust. § 34 zdkona o danich z pfijmi (dale v textu i jako
,,ZDP ). Spornym je tak mezi Ucastniky zptisob posouzeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje. Dale
zalobce poukazal na neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole a na nezakonny zptisob
ukonceni danové kontroly. Tyto v podstaté dva zakladni zalobni body Zalobce pak dale ucinil
pfedmétem argumentace obsazené v dalsi ¢asti zaloby. Ve vztahu k zalobnimu bodu, ktery se
tyka tvrzené neptezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole, uvedl zalobce argumentaci
obsazenou v ¢asti IV. zaloby. V ni zejména namitl, ze jiz v odvolani poukazoval na to, ze
Zpravy o danové kontrole dorucené zalobci dne 21.6.2013 (dale jen ,,Zprava o danové
kontrole™) neni ziejmé, ,,jakym zpiisobem a predevsim na zdaklade jakych uvah byly
hodnoceny zalobcem predlozené diitkazni prostiedky . Spravce dané pouze k jednotlivym
projektim ,jednou vetou' uvedl, ze z uvedenych dikaznich prostiedki je zfejmé, Ze nenaplni
definici vyzkumu a vyvoje, aniz by uvedl jakékoliv skutecnosti vztahujici se ke konkrétnim
dikaznim prostiedkim, které by takovy zavér odtivodiovaly (viz str. 14-32 Zpravy o danové
kontrole). Zprava o danové kontrole zahrnuje pouze popis obsahu predlozenych diikkaznich
prostiedkii a neuvadi zadné konkrétni uvahy spravce dan¢ zahrnujicich hodnoceni dikazi.
Oba spravni organy pak postupovaly v souladu s danovym tadem, zejména dle § 8 odst. 1
danového tadu, podle n¢hoz spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy a
posuzuje kazdy ditkkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pfitom
piihlizi ke viemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Zalobce v souvislosti s timto Zalobnim
bodem odkézal na judikaturu NSS (napi. rozsudkem NSS ze dne 5.2.2004, ¢.j. 3Afs 21/2003-
63). Absence hodnoceni dilkaznich prosttedkt a predevsim divodu, pro které byly shledany
jako nedostatecné, totiz brani zalobci ucinné zpochybnit zavéry zalovaného spravniho organu
a ptipadné vhodné€ doplnit sva tvrzeni a diikazni prostiedky, pficemz timto tvrzenim podeptel
svou argumentaci zalobce této Casti zaloby. Zprava o danové kontrole je nepiezkoumatelna
z diivodu jeji nesrozumitelnosti, sam spravce dané nebyl schopen se pro jeji neptehlednost a
slozitost, v ni zorientovat. Diivody zpiisobujici nepiezkoumatelnost této Zpravy mély vliv i na
nezékonnost skonceni danové kontroly, kdyZ Zalobce nemél moznost tuto zpravu pro jeji
nesrozumitelnost a absenci hodnoceni diikaznich prostfedkii ucinné projednat, takové
projednani nebylo mozné povazovat za ukoncené a bylo tedy zatiZzeno vadou, tedy i Zalované
rozhodnuti je zatizeno vadou. Dalsi stézejni Zalobni bod je pak podlozen dalSi podrobnou
argumentaci zalobce v Casti V. a nasl. zaloby. Podle ndzoru zalobce zalovany nespravné
posoudil pravni otazku vykladu pojmu vyzkumu a vyvoje a jeho aplikaci na predmétné
¢innosti zalobce, kdyz Zalovany spravni organ pochybil, protoze potvrdil zavér spravce dan€ o
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tom, ze Cinnosti, za které Zalobce uplatnil odpocty ndkladli vynalozenych pii realizaci
vyzkumu a vyvoje, neptedstavuji vyzkum a vyvoj ve smyslu zdkona ¢. 130/2002 Sb., o
podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni v rozhodném obdobi (dale jen
., zdkon o podpore Va V"), ale jedna se jen o piedvyrobni piipravu. Zalobce predeviim
zpochybnil zavér zalovaného, ktery ve shod¢ se spravcem dané uvedl, Ze ,,cilem projektu neni
vyuziti poznatku vyzkumu nebo jinych nameétit k produkci novych nebo zlepsenych vyrobku ci
technologii. Jak danovy subjekt uvadi v odpovedi na vyzvu, je pro néj prototypem forma — ne
novy vyrobek. Funkcni vzorky nového vylisku jsou vyrobeny s cilem ovéreni, zda vyrobeny
nastroj (forma) umoznuje vyrobu vylisku dle presné specifikace zadavatele, nikoli overeni
navrzeného reseni nového vyrobku nebo jeho vylepseni“. K tomuto zalovany dale uvedl, Ze se
nejednd o vyzkum a vyvoj, nebot ,, /u] vyrobku nevznikala nova podstatnad vlastnost, kterou
by nedisponoval pri zadani zakaznikem* (viz Zprava o danové kontrole, str. 10 a zalované
rozhodnuti str. 19). Zalovany tak kladl diraz na existenci vyrobku s novymi podstatnymi
vlastnostmi jako defini¢niho znaku vyzkumu a vyvoje. Naproti tomuto vykladu spravce dané
a zalovaného je Zalobce piesvédcen o tom, coz ostatné tvrdil i v danovém fizeni, ze i
,predmetné cinnosti spocivajici ve vyvoji a vyrobé novych vstiikovacich forem a vyrobni
technologii pro jednotlivé dily predstavuji vyvoj ve smyslu zdakona o podpore V a V. Naplnéni
definice vyzkumu a vyvoje zalobce spatiuje nejen ve vyuzivani stavajicich poznatkii a
dovednosti k vytvareni novych ¢i zlepSenych vyrobkii (forem), ale také postupu pro vyrobu
vstiikovacich forem*. Zalovany spravni organ tak pochybil, kdyZ se jednak zcela opomenul
zabyvat novymi ¢i zlepSenymi postupy pro vyrobu vstiikovacich forem a jednak nespravné
posoudil charakter pfedmétnych vyrobka (forem) z hlediska ptitomnosti ocenitelného prvku
novosti. V této souvislosti poukazal zalobce na ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o podpoie V a
V ve znéni u¢inném do 30.6.2009, podle n¢hoz se vyvoje rozumi ,, systematicke tvirci vyuZiti
poznatkuit vyzkumu nebo jinych nameétu k produkci novych nebo zlepsenych materialii, vyrobkiu
nebo zarizeni, anebo k zavedeni novych ¢i zlepsenych technologii, systemu a sluzeb, vcetné
poFizeni a ovéreni prototypii, poloprovoznich nebo predvadecich zarizeni . Tuto definici je
tteba vykladat eurokonformnim zptsobem, predev§im ve smyslu Ramce Spolecenstvi pro
statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci ve znéni v rozhodném obdobi, podle kterého
zahrnuje vyvoj ,,ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich veédeckych,
technologickych, obchodnich a jinych prislusnych poznatkii a dovednosti za ucelem tvorby
planii a usporadani nebo navrhit novych, pozmeénénych nebo zdokonalenych vyrobkii, postupii
nebo sluzeb . Pojem vyvoje tak podle nazoru zalobce zahrnuje nejenom nové nebo zlepSené
vyrobky, ale také postupy. Interpretace pojmu vyvoje provedend zalovanym spravnim
organem, ktera zuzuje pojem vyzkumu a vyvoje pouze na posouzeni, zda doslo ke
zdokonaleni vyrobku, resp. vzniku nového vyrobku, tedy nema oporu v zékon¢ a prestavuje
nepiipustny ,, restriktivni vyklad k tizi Zalobce . Zalovany pak v rozporu se zdkonem vylozil
pojem ocenitelného prvku novosti jakozto defini¢niho znaku vyvoje, kdyz jeho pfitomnost
omezil pouze na vyrobky s novymi funk¢énimi ¢i jinymi podstatnymi vlastnostmi. V piipadé
postupt pak plati, Ze pokud se subjektu dané podaii vyvinout postupy vyroby, které zajisti
efektivnéji vyrobit vyrobitelny vyrobek pii zachovani funkénich parametrii, je takovy postup
nutné povazovat za zlepSeny, nebot’ vykazuje ve shora uvedeném smyslu nové vlastnosti.
Zalovany tak pochybil, kdyZ potvrdil zavér spravce dané, ktery posuzoval p¥itomnost
ocenitelného prvku novosti pouze zpohledu pfitomnosti novych funkénich ¢i jinych
vlastnosti u vysledného vyrobku (formy) a nikoliv ve vztahu k postupu, ktery k takovému
vyrobku vedl, jak tvrdil a prokazoval v pribé¢hu danového fizeni zalobce. Pfitom zalobce
piedlozil k jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje konstrukéni a projektové dokumentace,
simulacni analyzy, sefizovaci listy, mérové protokoly a odborné posudky, které prokazovaly
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existence vyvoje vyrobku a také zlepseného postupu. Zalovany viak tento zavér ,, neosvédcil
stim, ze uvedené dukazni prostiedky nedokladdaji existenci nového nebo podstatné
zdokonaleného vyrobku. Z jazykového vykladu zvySe zminénych definic vyplyva, ZzZe
k vyvoji zlepSenych vyrobkii a postupi mize byt vyuzivano stavajicich védeckych,
technologickych, obchodnich a jinych pfislusSnych poznatkli a dovednosti, proto neni
rozhodné, zda zalobce CasteCné vyuzival i znalosti pfislusného zékaznika nebo znalosti a
dovednosti ziskané v souvislosti s pfedchozimi zkugenostmi. Zalobce aplikoval v ramci této
argumentace 1 teleologickou vykladovou metodu, pticemz dospél k zavéru, ze (s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 28.7.2011, &j. 8Afs 13/2011-81), podle n¢hoz smyslem odpoctu
nakladl na realizaci projektli vyzkumu a vyvoje je zdjem stitu na provadéni vyzkumu a
vyvoje jak specializovanymi osobami, tak podnikatelskymi subjekty, a ze jednim
z pozitivnich dopadl takového postoje mize byt posileni provadéni vyzkumu a vyvoje na
tizemi Ceské republiky, tedy sméfovani vyzkumnych a vyvojovych aktivit zahraniénich
investorti do CR. Vyklad pojmtl vyzkumu a vyvoje je tak zcela v rozporu se smyslem odpod&tu
nakladl na realizaci projektll vyzkumu a vyvoje ve smyslu ust. § 34 odst. 4 ZDP. Pokud by
vyzkum a vyvoj zahrnoval pouze Cinnosti, které by dle nazoru spravnich organii vyrobek
vyznamné zmeénily nebo mu pfinesly néco neobjeveného, piipadné by se jednalo pouze o
zlepSeni vyrobku vyznamné prekracujiciho urovein zlepSeni vlastnosti vyrobkt (k cemuz
zalovany dosp¢l v zalovaném rozhodnuti), tak by bylo mozné realizovat vyzkumné a
vyvojové Cinnosti pouze ze strany specializovanych védeckych stavii a nikoliv
podnikatelskych subjekti. To by rozhodné neposilovalo konkurenceschopnost ceskych
podnikatelskych subjektii, naopak zminény smysl odpoctli na vyzkum a vyvoj spocivajici
v posilovani konkurence podporuje zavér zalobce o tom, ze vyrobky stejné jako postupy
vyroby, které zajisti efektivnéji vyrobitelny vyrobek pfi zachovani funkénich parametrt, je
mozné podiadit pod vyvojové cCinnosti. Sviij nazor dale podepiel odkazem na dalsi
., Whkladove pomucky* (metodicky pokyn D-288, , prirucka Frascati /OECD, Frascati
Manual, 2002/ - zejména bod 110 Frascati Manual). Zalovany se nesnaZil v zalovaném
rozhodnuti hloubéji vylozit tyto pravni pojmy a spokojil se s uzkou definici, kterd se pouze
zaméfuje na existenci nového nebo zcela vyznamné zménéného vysledného vyrobku, coz je
jisté vrozporu se smyslem a ulelem predmétné upravy ZDP. Zalovany tak nespravné
posoudil pfitomnost ocenitelného prvku novosti u predmétnych vyrobkt, v piipadé vyrobnich
postupti se pak pritomnosti ocenitelného prvku novosti zalovany spravni organ zcela
opominul zabyvat. Dale zalobce uvedl namitky, které souvisi s uvedenym stézejnim Zalobnim
bodem, ktery se tyka vykladu pojmu vyzkumu a vyvoje, kdy zalobce zpochybnil zavér
zalovaného o tom, Ze Zalobce v ramci svych projektt deklarovanych jako projektt vyzkumu a
vyvoje provadi standartni postup a u vsech projekt opakujici se ¢innosti, u kterych neziskava
nové znalosti, které by umoznily Zalobci vyuziti pro novy zplsob vyroby forem ¢i vyliskd.
K tomu Zalobce namitl, Zze postup pfi realizaci projektl vyzkumu a vyvoje nelze zaménovat
s postupy vedoucimi k odstranéni technické nejistoty a jejich standardizace v zddném piipadé
nevyluuje, ze predmétné projekty vyzkumu a vyvoje takovou technickou nejistotu
neodstranuji. Jednotlivé etapy, které Zalovany vyjmenovava v zalovaném rozhodnuti jako
¢innosti vyluc€ujici odstraniovani technické nejistoty, piestavuji postupy, které jsou standartni
vramci vyzkumnych, vyvojovych, ale i jakychkoliv jinych ¢innostech podnikatelskych
subjektl, a které maji za cil planovani, fizeni a kontrolu provadénych ¢innosti. V zadném
piipadé se vSak nejedna o Cinnosti, které v sobé obsahuji technicky postup ¢i ndvod na fesSeni
urcitého technického problému. Navic vSechny pfedmétné projekty nezahrnuji, jak tvrdi
zalovany, pouze opakujici se Cinnosti, které nevedou k ziskavani novych znalosti, ¢innosti
vykonavané v ramci jednotlivych etap projekti ptedstavuji pouze typ Cinnosti, ktery bude
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provadén, konkrétni technické feSeni zvolené v ramci téchto etap se vSak 1iSi v zavislosti na
charakteru daného projektu, pticemz definice vyvoje zahrnuje i vyuziti stavajicich znalosti a
dovednosti k dosazeni novych postupti, jak Zalobce jiz vySe v zalob& uvedl. Proto Zalobce
vyslovil pfesvédceni o tom, ze aplikace typové standardizovaného postupu k organiza¢nimu
zajisténi projektu vyzkumu a vyvoje nevylu€uje, ze by pfedmétné projekty neodstraniovaly
technickou nejistotu a jednalo by se pouze o predvyrobni ptipravu. Dale v ¢asti VII. uvedl
zalobce dal$i namitku proti zdvéru zalovaného, kterym ten vyvraci existenci vyzkumu a
vyvoje, tj. ze vychazi i z charakteru smluvnich vztahli mezi zalobcem a zdkaznikem pfi
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ptfi¢emz podle Zalovaného pfijeti nabidky od zdkaznika,
predlozeni cenové a terminové nabidky a vydani potvrzeni o tom, Ze vyroba je pro vyrobce
kapacitn¢, materidlové a terminové zajistitelna a technicky proveditelnd, znamena, ze zalobce
jiz v ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje neodstraiuje technickou nejistotu a tudiz
nerealizuje vyzkum a vyvoj. Podle nazoru zalobce existence smluvniho vztahu obsahujiciho
zévazek zalobce zrealizovat konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje nevylucuje existenci
technické nejistoty pii souvisejicich ¢innostech a tudiz napInéni defini¢nich znakt vyzkumu a
vyvoje. To lIze vyvodit jiz ze samotného cile podnikatelské ¢innosti, kdy pti realizaci
jakékoliv Cinnosti za Uplatu je zfejmé, ze zadkaznik bude vyzadovat ur€itou miru ujisténi, ze
¢innost, kterou objednava, je vibec proveditelnd, a ze zalobce je pfipraven dany projekt
kapacitn¢, materidlové a terminové zajistit, avSak takové nastaveni obchodniho vztahu ,, v§ak
samo o sobé nezaklada skutecnost, ze samotnd realizace projektu nezahrnuje odstraneni
technicke nejistoty . Takovy smluvni vztah nic nevypovida o technickém feSeni projektu a
vyzkumu a vyvoje, ale pouze ujiStuje o realizovatelnosti zdkladnich parametrti projektu.
Existence smluvnich vztahu mezi Zalobcem a objednateli potvrzujicich v ur¢itém rozsahu
proveditelnost pfedmétnych Cinnosti nevylucuje, aby takové Cinnosti byly posouzeny jako
vyzkum a vyvoj pro Gcely odpoétu nakladt dle ZDP. Zalovany se mél zabyvat $ir§im
ramcem, ve kterém jsou predmétné Cinnosti realizovany, predevSim skuteCnosti, zda se
nemuze jednat o smluvni vyvoj ¢i vyvojovou ¢innost vykonavanou v ramci projektu vyzkumu
a vyvoje jinych subjektii. Zalobce k tomu dale namitl, Ze se Zalovany zabyval nedostate¢nym
zpusobem technickymi zavéry obsazenymi v predlozenych odbornych posudcich, pficemz
zalobce v pribéhu danové kontroly ptedlozil dikazni prostfedky, které identifikovaly
ocenitelny prvek novosti a odstranéni technické nejistoty, jakozto dva hlavni aspekty
odlisujici vyzkum a vyvoj od dalSich ¢innosti, konkrétné se jednalo o Posouzeni ocenitelnosti
novosti a vyjasnéni technické nejistoty pii feSeni projekti V a V spolecnosti Formplast
Purkert, s.r.o. za rok 2008 vypracované¢ Ing. TomaSem Sedlackem, Ph.D. a Certifikace
vynalozenych néklad na vyzkum a vyvoj ve spolecnosti zalobce v r. 2008 véetné prilohy ze
dne 30.6.2009 vypracované Ing. Josefem Pohanem, nésledné se jednalo o Znalecky posudek
¢. 21-02/2013, posouzeni ¢innosti v projektu Rucni ovlada¢ nemocni¢niho lizka z hlediska
vyzkumu a vyvoje ze dne 1.7.2013, vypracovany doc. Ing. Miroslavem Manasem, Csc.
V situaci, kdy zpochybnoval spravce dané =zavéry vedené v uvedenych podkladech
ptedlozenych Zalobcem v prub&hu danového fizeni, m¢l tento spravni organ vyslechnout
znalce ¢i si opatfit doplnéni piedlozenych odbornych posudkl ¢i jiny znalecky posudek
v dané véci, nemohl zavéry v téchto odbornych posudcich sdm bez dalSiho odmitnout.
Spravce dan¢ jen konstatoval, ze pfedlozené odborné a znalecké posudky nejsou pritkazné,
aniz by k tomu uvedl konkrétni zavéry, které by zpochybnovaly tyto podklady a v nich
uvedené skute¢nosti. Zalovany pak pochybil, kdyz uzaviel, Ze spravce dané néalezité zohlednil
vSechny ptedlozené diikazni prosttedky, predev§im odborné a znalecké posudku a posoudil
neexistenci ocenitelného prvku novosti a odstraiiovani technické nejistoty. V Casti IX. pak
zalobce shrnul sva tvrzeni. Uvedl, Ze k jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje piedlozil
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celou fadu dukaznich prostfedkd, tj. konstrukéni a projektové dokumentace, simulacni
analyzy, sefizovaci listy, mérové protokoly a odborné posudky, které dle jeho ndzoru
prokazovaly existenci ocenitelného prvku novosti ve form¢ zlepSenych vyrobkii a postuptli a
identifikovaly, jakym zplGsobem dochdzi pifi predmétnych projektech k odstranovani
technické nejistoty. Zalovany viak neosvédéil svilj zavér o neexistenci vyzkumu a vyvoje a
potvrdil rozhodnuti spravce dané o neopravnénosti provedenych odpoctii na vyzkum a vyvoj
z diivodu neexistence ocenitelného prvku novosti a absence odstrailovani technické nejistoty
pii realizaci predmétnych projekti. Zalovany zcela opomenul zohlednit, Ze pojem vyvoje
zahrnuje nejenom nové nebo zlepSené vyrobky, ale také nové nebo zlepSené vyrobni postupy,
rovnéz je nespravna dal$i argumentace zalovaného, kterd se opird o jeho ndzor na to, ze
v piipad¢ absence komer¢ni nejistoty plynouci ze smluvnich vztahii se zdkaznikem nemuze
pfi realizaci predmétného projektu dochazet k odstrafiovani technické nejistoty, k tomu
zalobce, jak v zalobé vySe uvedl, zastal ndzor, Ze existence takovych smluvnich vztahil
v zadném piipad€ nevylucuje, ze samotna realizace projektu zahrnuje odstranovani technické
nejistoty. Podle nazoru zZalobce tak zalovany nemohl ucinit své zavéry ,,bez dalsiho sam*,
nelze ptipustit, ,,aby spravni organ posuzoval miru sloZitosti zvoleného technického a
konstrukcniho reseni v kontextu predlozenych odbornych vyjadieni a znaleckych posudkii
pouze na zaklade viastni subjektivni uvahy, zda se jedna o sloZitou nebo trividalni zaleZitost “.
Zalovany se tak fadn& nevyrovnal s obsahem piedlozenych dikaznich prostiedki, Zalované
rozhodnuti je tfeba povazovat za neptfezkoumatelné, nezdkonné a vychézejici z nespravného
skutkového posouzeni. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zruiil a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k zalobé se zalovany odkazal na zalované rozhodnuti a setrval na
argumentaci uvedené v tomto rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zéak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Jak vyplyva ze spravniho spisu a neni to ostatné mezi ucastniky ani sporn¢, uplatnil
zalobce v danovém pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2008
odpocet nakladl vynalozenych pfi realizaci vyzkumu a vyvoje dle ust. § 34 odst. 4 ZDP ve
vysi 6.248.471 K¢, kdyz tyto odectené néklady vynalozil v souvislosti s realizaci 20 projekta
vyzkumu a vyvoje, jejichz cilem byl vyvoj a vyroba nové vstfikovaci formy a vyrobni
technologie pro jednotlivé dily (,,projekty vyzkumu a vyvoje* &i ,,predmetné projekty ™).
V ramci danové kontroly, kterd byla ukoncena dorucenim zpravy o danové kontrole dne
21.6.2013 zalobci, dospél spravce dané k zavéru, Ze zalobce neprokazal spravnost a
opravnénost odecitatelné polozky naklada na realizaci téchto predmétnych projektt. Spravce
dané¢ a potazmo zalovany vychédzely zndzoru, Ze zalobce uplatnil odpocty nakladii
vynalozenych pfi realizaci vyzkumu a vyvoje za ¢innosti, které nepiedstavuji vyzkum a vyvoj
ve smyslu zdkona ¢. 130/2002 Sb., tj. dle zdkona o podpofe V a V, ale jedna se jen o
piedvyrobni pfipravu, pficemz na rozdil o spravce dané a zalovaného Zalobce jiz v prabéhu
danového tizeni a nasledné i v zalobé zastava nazor, ze naplnéni definice vyzkumu a vyvoje
je nutné spatfovat nejen ve vyuzivani stavajicich poznatkli a dovednosti k vytvareni novych ¢i
zlepSenych vyrobki (forem), ale také postupii pro vyrobu vstfikovacich forem. Dle nazoru
zalobce tak zalovany a potazmo i spravce dané pochybily, kdyz se opominuly zabyvat novymi
¢i zlepSenymi postupy pro vyrobu vstiikovacich forem a nespravné posoudily charakter
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pfedmétnych vyrobkll (forem) z hlediska pfitomnosti ocenitelného prvku novosti. Navic
zalobce piedlozil za ucelem potvrzeni spravnosti svého postupu podklady, zejména napf.
odborné posudky, které identifikovaly ocenitelny prvek novosti a odstranéni technické
nejistoty jakoz dva hlavni aspekty odlisujici vyzkum a vyvoj od dalSich ¢innosti (Posouzeni
ocenitelnosti novosti a vyjasnéni technické nejistoty pii feSeni projekti V a V spolecnosti
Formplast Purkert, s.r.o. za r. 2008 vypracované Ing. Toméasem SedlaCkem, jiz vySe zminéna
Certifikace vynalozenych nakladi na vyzkum a vyvoj ze dne 30.6.2009 vypracovana
Ing. Josefem Pohanem a dale Znalecky posudek ¢. 21-02/2013  vypracovany
doc. Ing. Miroslavem Manasem, Csc.). Dle nazoru zalobce mél spravni organ vyslechnout
znalce ¢i opatfit doplnéni ptedlozenych odbornych posudki ¢i jiny znalecky posudek v dané
veéci, nebyl opravnén sdm dospét k zavéru o odmitnuti existence ocenitelného prvku novosti a
absenci odstranovani technické nejistoty pouze s odkazem na idajnou nespravnost obsahu
téchto odbornych posudki. Prestoze zalovany a spravce dané piipustily technikou narocnost
téchto Cinnosti, provadély prezkum vécné spravnosti zaveérti obsazenych v odbornych
posudcich, aniz by uvedly bliz§i davody zpochybiujici zavéry v nich obsazené, provedly
knim daldi dokazovani napf. za pomoci znaleckého posudku. Zalovany tak dle nazoru
zalobce nebyl opravnén ucinit si takovy zavér bez dalSiho sam, kdyz ,,nelze pripustit, aby
spravni organ posuzoval miru sloZitosti zvoleného technického a konstrukcniho reseni
v kontextu predlozenych odbornych vyjadreni a znaleckych posudkit pouze na zdkladeé viastni
subjektivni uvahy, zda se jedna o sloZitou nebo trivialni zaleZitost .

Protoze obdobna véc byla predmétem fizeni o kasacni stiznosti, podané sté¢Zovatelem
Fortell s.r.o. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 22.1.2014, ¢.j. 52Af 30/2013-105, pficemz toto fizeni o kasacni stiznosti bylo vedeno u
NSS pod sp. zn. 10Afs 24/2014, pierusil podepsany soud fizeni o Zalobé usnesenim ze dne
20.11.2014, ¢.j. 52Af 44/2014-71 do doby rozhodnuti NSS o této kasacni stiznosti, pficemz
davod pro preruseni tohoto fizeni odpadl v disledku rozhodnuti NSS o této kasacni stiznosti,
kdyz NSS rozhodl v této jiné obdobné véci o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 11.6.2015,
¢.j. 10Afs 24/2014-119 (déle 1 v textu jako ,,rozhodnuti Fortell ). A pravé v tomto rozsudku
NSS jsou uvedeny stézejni zaveéry, které byly rozhodné i pro posouzeni dané véci.

Stejné jako v projednavané véci, tak i v ptipad¢ ,, rozhodnuti Fortell“, ve které rozhodl
NSS vyse citovanym rozsudkem ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/2014-119, se jednalo o
pripad, kdy spravce dané dospél k zaveru, ze zalobce neprokazal existenci vyrobku s novymi
podstatnymi vlastnostmi, které by tento vyrobek nemél pti zadani zdkaznikem, a tedy Ze tento
vyrobek pro to nebyl nadan ocenitelnym prvkem novosti coby definicnim znakem vyzkumu a
vyvoje, a dale ze neprokazal existenci technické nejistoty, kterd by v prubéhu realizace jeho
projektu musela byt odstrafiovana, a proto se nemohlo jednat o vyzkum a vyvoj. Rovnéz i
vtomto obdobném pifipadé¢ nedostatek technické nejistoty spravce dané dovodil ze
skutecnosti, Ze zalobce projekt vyzkumu a vyvoje realizoval na zdkladé¢ smluvniho vztahu se
zakaznikem obsahujicim pfedem dohodnuté podminky realizace. NSS pak dospél
v ,,vozhodnuti Fortell“ k zavéru, Ze pojmy ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technické
nejistoty jsou kliCové pro posouzeni, zda projekt vyzkumu a vyvoje spliiuje zédkonem
stanovené podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky, jsou neur€itymi pravnimi pojmy,
protoze nejsou blize specifikovany ptislusnou pravni upravou, a ze posouzeni toho, ,,jestli se
na urcity konkrétni pripad vztahuje neurcity pravni pojem, je vysledkem uvazeni spravniho
organu zamérujictho se na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace
neurcitého pravniho pojmu se tak miize ad hoc menit . Podstatny je vSak zavér NSS uvedeny
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v ,,rozhodnuti Fortell”, a to v odstavci 31, ve kterém uvedl: ,, Rddné hodnoceni projektii
stezovatele ve smyslu jejich podrazeni pod ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu
nelze proveést bez odborného hodnoceni stéZovatelem predkladanymi a namitanymi
technickymi hledisky predmetnych projektii. Pouze skutecnost, ze stézovatel dokdzal ve vsech
pripadech pozadované zakdzky vyrobit, nevylucuje, Ze stéZovatel v ramci jejich realizace
musel vyjasnovat technickou nejistotu. Tvrzeni stéZovatele, Ze od pocatku nemuselo byt reSeni
téchto projektii zcela ziejmé a vyzadovalo ze strany stéZovatele mimo jiného inovaci
vyrobnich postupii ¢i nékolikeré modifikace projektii, nelze bez odborného posouzeni jim
predkladanych udajii vyvratit. Stejné tak je nutno v obecné roviné prisvédcit tvrzeni, Ze
ocenitelny prvek novosti miize byt pritomen i v pripadé pouZiti znamych a jiz drive
pouzivanych technologii, jak ostatné stézovatel pomérné zdarile ilustroval na prikladu
zrcadla pro Herscheliv kosmicky dalekohled. Spravni organy a krajsky soud vsak svoji
argumentaci zalozZili na zdvéru, Ze odborné provéreni technickych udajii o jednotlivych
projektech nebylo nutné, s cimz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.“ Z uvedenych zavéri
NSS, se kterymi se krajsky soud plné ztotoziluje, vyplyva to, zZe nelze obecné stanovit, co lze
rozumeét pojmy ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty, kdyz je tfeba vzdy
tyto pojmy posuzovat ad hoc, s ohledem na specifika konkrétniho projektu, jeho realizace a
jeho vysledku. K tomuto posouzeni je vSak s odkazem na vySe zminény zavér NSS dle ndzoru
krajského soudu tieba odborného posouzeni, a to tim spise, kdyz v pribéhu danového fizeni
predlozil zalobce vyse zminéné podklady, zejména uvedeny znalecky posudek. K posouzeni
ocenitelného prvku novosti a existence technické nejistoty za icelem posouzeni opravnénosti
uplatnéni odcitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje jsou nutné odborné znalosti
piesahujici moznosti posouzeni krajskym soudem i spravcem dané (srov. citovany rozsudek
NSS ve véci zalobce Fortell, odst. 30, posledni véta). Stejné tak jako v této obdobné véci, tak i
v projednavaném piipad¢, zalobce své zaveéry ,,opira o nezanedbatelné mnozstvi ditkaznich
prostredkii technického charakteru, které spravni organy nemohly s ohledem na vyse uvedené
odmitnout pouze s odkazem na své jiz diive ucinéné zavery ohledne obchodniho modelu
stezovatele (garance vyrobitelnosti formy ¢i ndstroje), uspésnosti predmétnych projektii a
pouzitych znamych technologii. Naopak spravni organy meély podrobit prezkumu, zda
namitané skutecnosti a navrzené diikazy tyto jejich zavéry nezpochybnuji. Spravni organy se
tedy meély (zabyvat) technickymi aspekty projektu stézovatele, coz vSak vyzaduje technické
znalosti. Neni sporu o tom, Ze ufedni osoby v projedndvaném piipad¢ technickym znalostmi
nedisponovaly. A jak dale uvedl NSS v odst. 33 citované¢ho rozsudku, ,, Sprdavni organy toto
nezpochybnily, ale dovodily, zZe technické znalosti, ani odbornost urednich osob, nejsou pro
posouzeni veci nezbytné. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ucinném pro prave
projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad*) tyto situace upravuje v ustanoveni § 95 odst. 1
pism. a), podle kterého zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych
znalosti, které spravce dané nemda, miize spravce dané ustanovit znalce k prokazani
skutecnosti pro spravné zjisteni a stanoveni dané. Odborna literatura k tomuto ustanoveni
uvadi, ze zdkon sice pouziva pojem ,,mize ', nicméné jsou-li splnény zde uvedené podminky, k
ustanoveni znalce dojit ziejmé musi (srov. Baxa, J.; Drab O.; Kaniova, K.; Lavicky, P.;
Shillerovd, A.; Simek, K; Ziskovd, M. Daiiovy #ad. Komentar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011, 5. 543). Znalecky posudek by v projednavané véci umoznil spravnim orgdniim
komplexne zjistit a posoudit veSkeré skutkové okolnosti spocivajici v charakteru projektii
stézovatele, vcetné jejich technickeé stranky (pritomnost technické nejistoty a ocenitelného
prvku novosti). Pouze na zaklade vsech téchto skutecnosti ve spojeni s jiz pouzitymi a
spravcem dané zjistenymi skutecnostmi lze dospét ke spravnému zaveru o tom, zda stéZovatel
opravnené uplatnil odpocet nakladit na projekty vyzkumu a vyvoje od zdkladu dané dle
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ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z prijmii. Bez dostatecného porozumeni technickych
aspektii projektit stéZovatele totiz spravni organy nemohly spolehlive vyvratit zaver
stezovatele o tom, Ze jeho projekty spliovaly podminky vyzkumu a vyvoje.* Krajsky soud
proto, stejné jako NSS ve vySe uvedené obdobné véci, dospél k zavéru, ze v dané véci
ptedlozil Zalobce, jako danovy subjekt tvrzeni, kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit
za zcela irelevantni a neni mozné jejich hodnoceni odmitnout a neni tak mozné zalobci jako
dantovému subjektu znemoznit zdkonem o danich z pfijml nabidnutou moznost, tj. umoznit
podporu ¢innosti danovych subjekti dafiovym zvyhodnénim vyzkumu a vyvoje formou
odpoctu nakladi vynaloZzenych pfi realizaci vyzkumu a vyvoje dle ust. § 34 odst. 4 ZDP, a to
na zakladé¢ odborného posouzeni této problematiky, pficemz takovou moznost nelze
daniovému subjektu neumoznit z diivodu, Ze k posouzeni splnéni podminek je slozit¢ a
nakladné. Proto krajsky soud shledal zalobu za divodnou, kdyZz spravni organy v dané véci
pochybily, pokud se odmitly zabyvat zalobcem ptedlozenymi a navrhovanymi diikazy
zpochybniyjicimi jejich zavéry ohledné absence ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty u jednotlivych zpochybnénych projektt Zalobce, kdyZ pro jejich nalezité zhodnoceni
nepostacovaly jen tivahy spravce dan¢ a zalovaného, ale pro jejich ,, nalezité zhodnoceni bylo
nutné vyhodnotit mimo jiz zjisténych skutecnosti technicke udaje, k jejichz radnému prokazani
a posouzeni bylo v posuzovaném pripadé nezbytné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 pism. a)
danového radu‘ (srov. rozsudek Fortell, bod 35). Takové posouzeni a dale hodnoceni
zminénych podkladi neobsahuje i zalobcem napadena zprava o danové kontrole, proto soud
povazoval za ditvodnou i namitku Zalobce o nepiezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole za
divodnou, pricemz zalované rozhodnuti je zatizeno vadou zahrnujici neptfezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti a pro tuto vadu soud toto rozhodnuti musel zruSit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s., § 78 odst. 4 s.t'.s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
uspesny zalobce mél pravo na ndhradu nakladii fizeni vici neuspéSnému zalovanému. Tyto
naklady fizeni zahrnuji zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odménu a pausalni
nahradu za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba), tj. 2 x 3.100 K¢ a
2 x 300 K¢, celkem tedy 9.800 K¢ (§ 3, 7,9, 11, 12, 13, 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



