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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce S. O., nar. ...... ,bytem ....... , proti Zalovanému Krajskému tradu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢&innosti se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2014, &.j. KUJI 48596/2014, sp. zn. OOSC 139/2014
0O0SC/39,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odivodnéni :

Ve vcas podané Zzalobé Zzalobce uvedl, Ze rozhodnutim Krajského tufadu kraje
Vysoéina ze dne 16.7.2014, &j. KUJI 48596/2014, sp. zn. OOSC 139/2014 OOSC/39, bylo
pfezkoumano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 19.12.2013, ¢&j.
MMJ/OD/24518/2013-20, JID: 165535/2013/MMJ, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani ptrestupki proti silni¢nimu provozu a déle ptezkouméno usneseni Magistratu meésta
Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 16.1.2014, <¢.j. MMIJ/OD/24518/2013-24, JID:
10090/2014/MMJ, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zaddosti o poskytnuti lhiity 30 dni pro
doplnéni odiivodnéni odvoléani a rozhodnuto ve vyroku I. tak, ze se zamitd odvolani zalobce
proti vySe uvedenému rozhodnuti Magistratu mesta Jihlavy ze dne 16.12.2013 a toto
rozhodnuti se potvrzuje a ve vyroku II. pak bylo zruSeno uvedené usneseni Magistratu meésta
Jihlavy ze dne 16.1.2014 a fizeni o poskytnuti lhiity k doplnéni odvolani bylo zastaveno.
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Zalobu Zalobce podava proti uvedenému rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina
ze dne 16.7.2014, a to proti vyroku I.

Zalobce povazuje vyrok I. uvedeného napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy o viné a trestu za prestupky ze dne 19.12.2013 a bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti za nezakonny a nicotny.

Zalobce mé za to, Ze v uvedeném prestupkovém Fizeni doslo k zdvaznym procesnim
vadam, které maji za nasledek invaliditu takovéhoto rozhodnuti. Jedna se zejména o naprosto
svévolné zneuziti spravniho uvazeni pii hodnoceni divodnosti omluvy z ustniho jednani
zalobce v postaveni obvinéného z prestupku.

K jednotlivym Zalobnim bodim pak uvedl:

Rozhodnutim Magistratu meésta Jihlavy ze dne 19.12.2013 bylo rozhodnuto, ze
zalobce je vinen z piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod 1 zdkona o silnicnim
provozu porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a/ zdkona o silnicnim provozu, které m¢l spachat
tim, ze ve dnech 29.10.2013 a 7.11.2013 fidil motorové vozidlo, pfestoze nebyl drzitelem
fidicského opravnéni. Za tyto piestupky mu byla timto rozhodnutim uloZena thrnna pokuta ve
vysi 35.000,- K¢ a sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel po
dobu 18 mésict.

Zalobce napadl nespravnost a nezdkonnost uvedeného rozhodnuti odvoldnim
s odivodnénim, ze spravni orgdn porusil ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, nebot’
ucastniku fizeni nebylo umoznéno fadné projednat véc za jeho ucasti. Ust. § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich stanovi, ze o prestupku kona spravni orgdn v 1. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aé¢
byl Fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo diilezitého divodu.

Ustni jednani bylo organem 1. stupné nafizeno na den 12.12.2013 v 9.30 hod. Zalobce
se ztohoto terminu fadn¢ a vcas omluvil a k prokazani jeji divodnosti pfilozil rovnéz
prislusna Iékaiska potvrzeni.

Zalobce predlozil spravnimu organu naleZitou omluvu z dstniho jednani nafizeného
na den 19.12.2013 ze zdravotnich diivoddl, kterou dolozil spolu s rozhodnutim o pracovni
neschopnosti a potvrzenim o trvani pracovni neschopnosti. Tuto omluvu spravni orgéan
neakceptoval, kdyz doSel k zavéru, ze ucastniku fizeni pracovni neschopnost nebranila ve
spachani pfedmétnych prestupkli a rovnéz mu nebranila k dostaveni se ke spravnimu organu
v jiné véci, k nahlédnuti do spisu ve dnech 1.11.2013 a 6.11.2013 (namisto 7.11.2013, jak je
uvedeno v rozhodnuti organu I. stupné).

Zalobce namital, Ze organ 1. stupné posoudil uvedenou omluvu zcela formalisticky
a povazoval ji za nedivodnou, kdyZ se nikterak nezabyval tim, Ze dne 19.12.2013 zde byly
skutecnosti, jez objektivné branily ti¢astniku fizeni k ustnimu jednani se dostavit.
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Zalobce trp&l zdravotnimi problémy, coz dokladal i organu I. stupnd potvrzenimi
o pracovni neschopnosti a dalsi zdravotnickou dokumentaci. Neni tak ziejmé, z ¢eho organ
L. stupné a nésledné i zalovany vychazel, resp., jak mohl ucinit zdvér o Zalobcoveé obstrukénim
jednani pouze ztoho, ze se zalobce omluvil znafizeného ustniho jednani k projednani
prestupku na den 19.12.2013 v 9.30 hod., kdyZz k uvedenému pfilozil jako dikaz zdravotni
dokumentaci — potvrzeni o pracovni neschopnosti.

Zdravotni stav zalobce byl v dobé nafizeného jednani takovy, ze byl po vazné srde¢ni
piihod¢, a tudiz mu nedovoloval dostavit se ke spravnimu organu a ve své véci jednat. O této
skutecnosti zalobce spravni organ vcas vyrozumél a dolozil jej pfislusSnym Iékarskym
potvrzenim. Podminka nalezité omluvy, stejné tak jako dilezitého diivodu ve smyslu § 74
odst. 1 zdkona o prestupcich byla tak z jeho strany splnéna. Pokud je nékdo nemocen a
v pracovni neschopnosti, pak po ném spravni orgdn nemuze spravedlivé poZadovat, aby
porusoval stanoveny lécebny rezim a zacastnil se fedniho jednani, a to i kdyby sam zalobce
tento 1éCebny rezim z vlastni vile porusil v dob¢, kdy je mu fyzicky Iépe. A contrario vSak
takovy ucastnik mtize dorazit z vlastni vile, nemize vSak byt nucen.

Zalobce v Fizeni nijak nezpochybiioval argumentaci judikaturou Nejvys§iho spravniho
soudu, na kterou spravni organ odkazuje vtom smyslu, ze za ndlezitou omluvu je tieba
povazovat takovou, kterd skutecné znemoznuje zucastnit se nafizeného jednani. Existenci
takového ditvodu Zalobce nalezit¢ a vcas dolozil, a pokud m¢l spravni organ jakékoliv
pochybnosti o spravnosti této skutecnosti, mohl si ji sdm ovétit, napt. dotazem na osetfujiciho
Iékate, ucastnika fizeni uvedeného v dolozeném potvrzeni o trvani docCasné pracovni
neschopnosti.

Spravni organ se vSak vibec nezabyval tim, zda byl zalobce schopen se k ustnimu
jednani dostavit a své zavery zcela nelogicky vyvodil z okolnosti vice jak 1,5 mésice starych
a odkazem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze jakakoli 1€katska zprava by ad absurdum
mohla vést k neomezenému protahovani spravniho fizeni. Spravni orgdny jsou povinny
rozhodnuti, které vychézi z jejiho spravniho uvazeni, nalezit¢ odivodnit. V daném piipadé
vSak spravni organ své zavéry o tom, ze omluvu ucastnika fizeni z Gistniho jednani nepiijal,
nikterak fadné a presvédcivé nezdiivodnil. Spravni orgdn timto porusil § 3 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonti s pozadavky uvedenymi
v § 2. Ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Této povinnosti spravni organ v pitedmétném fizeni nedostal.

Spravni organ tak na zdkladé tohoto pochybeni jednal v nepfitomnosti Zalobce
aporusil tak dilezitou zasadu ftizeni o prestupcich, kterou je zasada Ttstnosti a
bezprosttednosti, a z tohoto diivodu fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
trpi zdsadni procesni vadou, kterd mé za nasledek rovnéz nezédkonnost a nespravnost
vydaného rozhodnuti.



pokracovani 4 41A 93/2014

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti samotné rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o vin€ a trestu za prestupek potvrdil, kdy se zcela ptiklonil k argumentaci organu
L. stupné ohledné nedtivodnosti omluvy z ustniho jednani k projednéni ptestupku.

Zalovany pii posuzovéani omluvy Zalobce a piloh dospél k zavéru, Ze Zalobci jeho stav
udajné nebranil zacastnit se ustniho jednani dne 19.12.2013. K tomuto zavéru dospél na
zékladé zdravotnické dokumentace, kdy zalobce udajné organu 1. stupné dolozil pouze to, ze
jeho pracovni neschopnost trva ke dni 30.11.2013 a Ze dne 18.12.2013 ma naplanovanou
1ékatskou kontrolu. Krajsky tfad rovnéz vyslovil nazor, ze ,,pokud odvolatel po kontrole dne
18.12.2013 byl stale v pracovni neschopnosti, mél tuto skutecnost neprodlené sdélit
spravnimu organu I. stupné telefonicky a pokusit se s nim domluvit na nahradnim terminu .....
pokud se o uvedené nepokusil, [ze povazZovat jeho pozdéjsi namitky vici jeho nepritomnosti za
ucelove. V den narizeného ustniho jednani tak nebylo dolozeno, zda dne 18.12. byla docasna
pracovni neschopnost ukoncena “ (str. 6 napadené¢ho rozhodnuti).

Vyse uvedeny nazor zalované¢ho je ovSem zcela zcestny a piestavuje piekrouceni
zéasady, ze ,jednotlivec muze cinit vse, co neni zakonem zakdzdno, zatim co organ verejné
moci miize cinit pouze to, co zdkon dovoluje . Zadné ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o
prestupcich nedava ucastniku povinnost telefonicky ovétovat, zda-li je jim podand omluva
posouzena jako divodnéd ¢i nikoliv. Spravni procesni predpisy v takovém piipadeé veli
spravnimu organu nafidit nové ustni jednéni.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze zalobce neunesl bfemeno dikazni
k prokazani omluvy z nafizeného tstniho jednani (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Uvedeny nazor je ovSem zcela lichy, nebot’ Zalobce se fadn¢ omluvil z uvedeného
ustniho jednani k projednani ptestupku natizeného na den 19.12.2014 a tuto omluvu podlozil
lékarskym potvrzenim o své pracovni neschopnosti a nasledné i dalsi lékarkou
dokumentaci. Tim svou diikazni povinnost splnil.

Zalobce v &ervenci r. 2013 prodélal natrzeni srdeéni aorty a byl v diisledku toho téméF
meésic hospitalizovan. Po propusténi z nemocnice byl v domécim lé¢eni a byl mu nafizen
klidovy rezim bez zatéze. Jeho pracovni neschopnost trvala po cely r. 2013, byl oslaben a
trpél silnou tnavou. Koncem listopadu 2013 se k tomu pfidala akutni infekce hornich
dychacich cest.

Zalobce zdUrazituje, e pokud mél spravni organ predlozend lékatska potvrzeni za
nedostacujici, mél jej vyzvat k jejich doplnéni ¢i si mohl jednoduchym dotazem ovéfit jeho
zdravotni stav piimo u oSetiujiciho 1ékafe (zalobce by mu na vyzvu dal svoleni se sdélenim
informaci o svém zdravotnim stavu). Spravni organ vsak zcela nelogicky ve svém rozhodnuti
vychazel ztoho, ze kdyz byl jindy schopen dostavit k nahlizeni do spisu, a to ve dnech
1.11.2013 a 6.11.2013, jeho stav ziejmé dovoloval se dostavit k Gstnimu jednani o vice jak
mésice pozdé&ji, ackoliv je ziejmé, Ze zdravotni stav Clovéka se miiZe v prubéhu casu v
podstaté ménit.
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Spravni organ byl bezpochyby povinen na Fadnou omluvu ucastnika Fizeni
stanovit jinym vhodny termin tdstniho jednani tak, aby se na néj Zalobce jiZz mohl
dostavit.

Zalobce rovnéZz upozornil, Zze v uvedené véci bylo nafizeno pouze jedno jediné ustni
jednani, ze kterého se omlouval. Zcela jisté se nejednalo o stav, kdy by Zalobce obstrukéné
mafril projednani prestupku tim, Ze by se opakované nedostavoval na vyzvu spravniho orgéanu.

Je tak zjevné, ze spravni organy se dopustily pochybeni pti spravnim uvazeni, kdyz
nespravné zhodnotily diivodnost omluvy zalobce ztstniho jednani, coz ma za duasledek
invaliditu napadeného rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zzalovaného ze
16.7.2014 ve vyroku 1. zrusi a zavaze zalovaného zalobci zaplatit vzniklé mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze namitky, které Zalobce uvadi
v zalob¢, se svym obsahem v podstaté¢ shoduji s ndmitkami, které jiz uplatnil v odvoléani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a se kterymi se zalovany fadn¢ a podrobné vypotadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které proto se svym vyjadienim k zalobé odkazuje.

Zalovany ma za to, Zze napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo,
neni ztizeno zadnou vadou, kterd by mohla atakovat zdkonnost postupu spravnich organa
v této véci.

Zalovany je presvédéen, Ze zaloba neni divodna a navrhoval proto, aby byla
zamitnuta.

Na pisemné vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou, kdyz uvedl, Ze zalovany
naprosto nespravné a formalisticky postupoval pii zhodnoceni diivodnosti omluvy z ustniho
jednani, kdyz tuto omluvu nepfijal s odivodnénim, ze zdravotni stav zalobce mu mél tidajné
umoziovat uast na ustnim jednani. Zalobce oviem trp&l a trpi zavaznymi zdravotnimi
problémy, které zpusobuji jeho indispozici. Zalobce trpi jiz od tnora 2013 zavaznou
pneumonickou bakteridlni infekci streptococcus pneumoniae kombinovanou s pozitivni
chlamidia pneumoniae spolu sunavovym syndromem. Toto zavazné onemocnéni si
vyzadovalo 1é¢bu pomoci velkych davek riznych antibiotik. Bohuzel vedlejsi ucinky této
1éCby je rendlni insufucience, stavy celkové slabost, bolesti hlavy, stile trvajici Gnavy a
nausea. Navic v prib¢hu roku 2013 doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu Zzalobce, kdyz
prodélal srde¢ni piihodu a musel byt urgentné transportovan do nemocnice na Homolce
v Praze, kde mu byla diagnostikovano kardiovaskuldrni poranéni s podezfenim na dysekci
aorty B, coz se nakonec bohuzel potvrdilo. Uvedeny stav si vyzadal urgentni hospitalizaci
zalobce na jednotce intenzivni péce, oddéleni cévni chirurgie, kde probihala jeho 1écba do dne
1.8.2013, kde pak byl pfevezen do nemocnice v Havlickové Brod¢. Z dané¢ nemocnice byl
poté po né¢kolika tydnech propustén do doméciho oSetfeni a byl az do konce roku 2013
v pracovni neschopnosti. Pfilozil dalsi zdravotni dokumentaci, k niz uvedl, ze tato prokazuje
jeho nedobry zdravotni stav a poukazuje na skutecnost, Ze tato jeho zdravotni indispozice
trvala az do konce roku 2013, o ¢emz svéd¢i zejména rozhodnuti o doCasné pracovni
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neschopnosti ze dne 17.4.2013, kde je jasn€ uvedeno, ze pracovni neschopnost trva i v mésici
prosinci 2013.

Z ptipojenych spravnich spist byly zjiStény tyto skutecnosti:

17.11.2013 oznamovala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysocina, Obvodni oddéleni Polna, Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze S. O. je
podeziely z prestupku proti bezpecnosti v silnicnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod
1 zak. €. 361/2000 Sb. tim, ze porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a/ zak. ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
29.10.2013 v 9.30 hod. bylo hlidkou JIVA 222, ve sloZzeni nstrzm. J. S. a podprap. V. B. na
silnici 1I/353 v obci Jamné u autobusové zastavky ve sméru od obce Zhot k obci Rytitsko
kontrolovéano vozidlo ........., jehoz fidi¢ byl namisté ztotoznén dle fidicského prikazu jako S.
O., nar. ........ , trvale bytem ..., zdivodu dohledu nad BESIP. Pti kontrole fidi¢ O.
neptedlozil povinnou vybavu a proto mu byla ud€lena blokova pokuta na misté zaplacena ve
vysi 200,- K¢, se kterou na misté¢ souhlasil. U fidice byla provedena dechova zkouska
pristrojem Driger s negativnim vysledkem. Pti lustraci pracovnikem IOS Jihlava nebyl zjistén
zékaz fizeni, ¥idi¢ a nakladni vozidlo neni v patrani. Pfi zadavani do systému ETR na OO
PCR Polna, bylo v lustracich zji§téno, Ze pan Odehnal ma platnou blokaci Fidi¢ského
opravnéni od 17.8.2013, z diivodu dosazeni 12 bodu, ale zdkaz fizeni nema. Proto bylo
dodatecné sepsano oznameni o prestupku.

2.12.2013 Magistrat meésta Jihlavy, odbor dopravy oznamoval S. O. zahijeni
spravniho fizeni o pfestupku a piedvolal ho k nafizenému jedndni na den 19.12.2013 v 9.30
hod. na odbor dopravy Magistratu mésta Jihlavy. Zasilka byla zasilana zalobci na adresu
........ , kdyz jmenovany nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zésilky
a pouceni, kdyz zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 4.12.2013. Zasilku zalobce pak osobné
pfevzal na adrese P.O.Box 35,586 01 Jihlava 13.12.2013. Pfedvolani k jednani Zalobce
osobn¢ pievzal, skutecnosti ohledné pfestupkl jsou pak uvedeny i v ufednim zaznamu,
sepsaném policisty J. S. a V. B. dne 29.10.2013.

Magistrat mésta Jihlavy se poté obracel na Méstsky tfad Kolin s zadosti o vypis
zEKR S. O. a déle o sdéleni, zda a kdy byla ze strany jmenovaného splnéna povinnost dle
ust. § 123c odst. 3 a 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., zda a jakym zpiisobem byl ze strany uvedené¢ho
ufadu vyzvan ke splnéni povinnosti dle ust. § 123c odst. 3 a 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., v¢etné
zpiisobu doruceni vyzvy, piipadné necht’ je zaslana fotokopie vyzvy vcetné fotokopie dokladu
o doruceni, déle zda, kdy a jakym zptisobem byl S. O. sankcionovan za poruSeni povinnosti
dle ust. § 123c odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. (skutkova podstata prestupku dle ust. § 46 zak. ¢.
200/1990 Sb.), ptipadné necht’ je zasldna fotokopie rozhodnuti o uloZeni sankce vcetné
fotokopie dokladu o doruceni, dale pak zda a kdy bylo ze strany jmenované¢ho pozadano
o vraceni fidi¢ského opravnéni dle ust. § 123d zék. ¢.361/2000 Sb. a zda byl jmenovany dne
29.10.2013 drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Méstsky ufad Kolin, odbor dopravy zaslal dne 7.11.2013 Magistratu mésta Jihlavy
oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu
v disledku pozbyti fidi¢ského prukazu, ktera byla zasilana panu S. O. na adresu ........... dne
11.6.2013 s poucenim, Ze dle § 123c odst. 3 citovaného zakona ¢. 361/2000 Sb. byl vyzyvan
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k odevzdani tidi¢ského prikazu uvedenému ufadu nejpozdé€ji do 5 pracovnich dnti ode dne
doruceni tohoto oznameni a bylo mu sdéleno, Ze uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz
mu bylo toto ozndmeni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123c odst. 3 zadk. ¢.
361/2000 Sb.).

Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy byla pak zaslana i kopie dorucenky, z niz
vyplyva, Zze uvedené oznameni bylo Stanislavu Odehnalovi, nar. 30.9.1973 zasilano na adresu
.............. , zniz vyplyva, Ze zalobci bylo toto ozndmeni doruceno fikci, nebot’ si zasilku
nevyzvedl ve stanovené lhite a odesilatel vyloucil jeji vlozeni do schranky.

7.11.2013 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni o prestupku a byl ptfedvolan
k Gstnimu jednéani na den 2.12.2013 v 9.30 hod. na odbor dopravy Magistratu mésta Jihlavy,
pricemz bylo doru¢ovano ptivodné na adresu .......... , zalobce si zasilku ptevzal tak, Ze bylo
doruceno do P.O.Box 35, Jihlava 586 01, a to dne 13.11.2013, jak vyplyva z ptilozené
dorucenky s vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

18.12.2013 bylo doruceno na podatelnu Magistratu mésta Jihlavy omluva z ustniho
jednani natizeného na den 19.12.2013, kterou zaslal S. O. Uvedl, Ze se musi omluvit z Gc¢asti
na ustnim jednani 19.12.2013, je v pracovni neschopnosti a ptfedevsim z diivodu nemoznosti
se dostavit vyplyvajici zjeho zdravotniho stavu (uvedl, ze je po vazné srde¢ni piihodé¢.
Ptilozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a potvrzeni o trvani docasné pracovni
neschopnosti, z nichz vyplyva, ze pan O. je prace neschopen od 15.4.2013 a z potvrzeni
o trvani do¢asné pracovni neschopnosti vyplyva, ze doc¢asnd pracovni neschopnost je ke dni
30.11.2013, ptficemz z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze zalobce ma
od 3.5.2013 povoleny vychazky v dobé od 10.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do
19.00 hod.

19.12.2013 probé¢hlo ustni jednani tykajici se projednani piestupkii, znichz byl
obvinén Zzalobce, z protokolu vyplyva, ze na zakladé¢ oznameni byl obvinény piedvolan
Magistratem meésta Jihlavy, odbor dopravy na 19.12.2013 v 9.30 hod. k Gstnimu jednani, ke
kterému se nedostavil. Pfedvolani k jednani ptevzal dne 13.12.2013. Piedvolani tak bylo
fadn¢ a v€as doruceno. Obvinény se vSak nedostavil a svou neucast omluvil podanim ze dne
18.12.2013, s odkazem na pracovni neschopnost — doklad o DPN ¢.j. C0116547 vystaven dne
15.4.2013. Uvedenou omluvu spravni organ I. stupné neakceptuje z divodu, ze v prubéhu
trvani pracovni neschopnosti se obvinény dopustil obou projednavanych piestupkli a souc¢asné
mu pracovni neschopnost nebranila ve dnech 1.11.2013 a 7.11.2013 (mimo dobu stanovenych
vychazek) dostavit se ke spravnimu organu 1. stupné v jiné véci - nahlédnuti do spisu dle § 38
spravniho fadu (viz. ufedni zaznam ¢.j. MMJ/OD/15524/2008-4 JID:142562/2013/MMJ ze
dne 6.11.2013 a MMJ/OD/8470/2012-13 JID: 140392/2013/MM]J ze dne 1.11.2013 — ¢. listu
35 a 36 spisu). V dané véci se odkazuje napt. na rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 55/2012-32
(www.nssoud.cz), v kterém je mimo jiné pod bodem 24 uvedeno: ,,... StéZovatelova
argumentace doveden ad absurdum by vedla k tomu, Ze by jakakoli zprava od lékare mohla
vest dle volné uvahy obvinéného k neomezenému protahovani spravniho rizeni. Je ziejmé, Ze
vzhledem ke smyslu zdakona se za naleZitou omluvu bude povazovat takova, ktera skutecné
znemoznuje zucastnit se narizeného spravniho jednani. Za takovy pripad se da povazovat
hospitalizace nebo jiné ditvody skutecné a prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy
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znemoznujici dostavit se na misto narizeného jednani“. Spravni organ 1. stupné uzavira, ze
sdm obvinény ucinil divod své omluvy svym jednadnim v dob¢ trvani pracovni neschopnosti
nedivéryhodnym. Z téchto divodi bude véc projednana v neptitomnosti obvinéného
v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o pfrestupcich. Na tyto dusledky byl obvinény piedvolany
upozornén.

19.12.2013 pod ¢.j. MMJ/OD/24518/2013-20 JID: 165535/2013/MMJ  vydal
rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze S. O. je vinen z ptestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. e/ bod
1 zédkona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a/ zadkona o silni¢nim provozu
tim, ze dne 29.10.2013 v 9.30 hod. na pozemni komunikaci — silnice ¢. II/353 v obci Jamné ve
sméru jizdy Zhotr-Rytifsko jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ............. vozidlo fidil,
piestoze v uvedené dob¢ nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni a dale byl obvinén z prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. e/ bod 1 zdkona o silni¢nim provozu poruSenim ust. § 3 odst. 3
pism. a/ zédkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 7.11.2013 v 10.30 hod. na pozemni
komunikaci ul. Brnénska v obci Jihlava jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....... toto
vozidlo tidil, pfestoze v uvedené dob¢ nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni a proto se mu
podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a/ a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu s odkazem na
ust. § 11 odst. 1 pism. b/ a ¢/ a § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich uklad4d pokuta v ¢astce
35.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu
18 mesicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byl zavazan k povinnosti nahradit
naklady ptestupkového fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

2.1.2014 doslo Magistratu mésta Jihlavy k ¢.j. MMJ/OD/24518/2013-4 oznameni
zalobce o trvani pracovni neschopnosti se sd€lenim, Ze pracovni neschopnost potrva
minimalné do 30.4.2014 a dale oznamoval zménu dorucovaci adresy a ptilozil Potvrzeni o

trvani doCasné pracovni neschopnosti, z néhoz vyplynulo, ze docasnd pracovni neschopnost
zalobce trvé ke dni 31.12.2013.

15.1.2014 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I.stupné, v némz
uvedl stejné divody, jako v pozd¢€ji podané Zalobé.

16.7.2014 pak zalovany rozhodl pod ¢&.j. KUJI 48596/2014, sp. zn. OOSC 139/2014
0OO0SC/39 ve vyroku 1., ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje (prvostupniovym rozhodnutim byl odvolatel uznédn vinnym ze
spachani prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. e/ bod 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to
v souvislosti s porusenim § 3 odst. 3 pism. a/ t¢hoz zédkona).

K nadmitkdm odvolatele tykajici se projednani véci v jeho nepfitomnosti, Zalovany
uvedl, ze podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich lze v nepfitomnosti obvinéného z prestupku
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd nékolik zakladnich podminek pro projednani véci
v nepiitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi byt pfedevsim fadné
piedvolan a poucen o tom, v jakych pfipadech mize byt jednano bez jeho tucasti. Dalsi
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podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy
nebo dulezitého divodu.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Odvolatel byl ptfedvolan v souladu
s § 59 spravniho tadu a predvolani bylo doruceno s dostate¢nym, zpravidla nejméné 5-ti
dennim ptedstihem, dne 13.12.2013 (tstni jednani dne 19.12.2013). Obsahovalo pfesné udaje
o terminu a mistu kondni jednani a fadné pouceni o tom, za jakych okolnosti mize byt véc
projednana v jeho nepfitomnosti a 0 moznosti seznamit se pfi Ustnim jednani se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Zbyva tedy posoudit, zda omluva odvolatele, kterou spravni orgén obdrzel dne
18.12.2013, odpovida zdkonnému pozadavku nalezité omluvy. Hodnoceni toho, zda se jedna
o nalezitou omluvu, je véci spravniho uvazeni a spravni organ I. stupné ho provadi i
s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni. Aby mohla byt omluva z natizeného Ustniho jednani
povazovana za nalezitou, musi byt splnény 3 podminky:

1/ Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva ucinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz
obvinény veédél a mohl jej sdélit jiz drive.

2/ 'V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému tcast na jednani znemoziuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na vytizovani dilezitych
zaleZitosti.

3/ Dtvod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokdzat (viz. rozsudek NSS ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-2310)

O téchto skutecnostech byl odvolatel v pfedvolani fadné poucen.

Krajsky ufad posuzoval, zda spravni organ I. stupné neptekrocil meze spravniho
uvazeni a neni-li jeho postup projevem nepiipustné libovile. Krajsky ufad dospél k zavéru, ze
spravni organ I. stupné postupoval v dané véci naprosto spravné, pokud tuto omluvu
odvolatele z Gstniho jednani neakceptoval a rozhodl v jeho nepfitomnosti podle § 74 odst. 1
zédkona o prestupcich. Spravni orgén I. stupné si vden Ustniho jednani ovéfil vSechny
rozhodné skuteCnosti — odvolatel byl fadné vyrozumén o zahdjeni fizeni a byl 1 fadné
pfedvolan k Gstnimu jednani. Odvolatel se vSak kUstnimu jednani nedostavil a dne
18.12.2013 od néj spravni organ I. stupné obdrzel omluvu z Gstniho jednani z davodu jeho
pracovni neschopnosti. Soucasti omluvy bylo rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
o ze dne 17.4.2013, kde je pouze vyplnéno neschopnost prace ode dne 15.4.2013,
povolené vychazky ode dne 3.5.2013 od 10.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do
19.00 hod., terminy kontroly 3.5., 13.5., 10.6., 18.12.2013, od 1.8.. do 8.8.2013 hospitalizace
a potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ke dni 30.11.2013 dosud trva. Krajsky
ufad po posouzeni omluvy a jejich ptiloh dospél k zavéru, ze odvolateli jeho zdravotni stav
nebranil zacastnit se ustniho jednani dne 19.12.2013. Spravnimu orgénu 1. stupné odvolatel
pouze dolozil, ze jeho pracovni neschopnost trva ke dni 30.11.2013 a ze dne 18.12.2013 ma
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naplanovanou kontrolu u 1ékaie. Navic je potvrzeni o trvani do¢asné pracovni neschopnosti
vystaveno na jiné ¢islo rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kdy toto rozhodnuti
odvolatel spravnimu organu I. stupné nedolozil. Pokud odvolatel po kontrole dne 18.12.2013
byl stale v pracovni neschopnosti, mél tuto skute¢nost neprodlen¢ sdélit spravnimu orgénu
L. stupné telefonicky a pokusit se s nim domluvit na ndhradnim terminu ustniho jednani.
Pokud se o to ani nepokusil, 1ze povazovat jeho pozd¢jsi namitky vic¢i nepfitomnosti jako
ucelové. Do nafizeného ustniho jednani dne 19.12.2013 tak nebylo dolozeno, zda dne
18.12.2013 byla ¢i nebyla doCasna pracovni neschopnost ukoncena.

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 2.1.2014 (tedy az po vydani napadeného
rozhodnuti) dal$i potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 30.12.2013 jiz
k Cislu rozhodnuti C0116547, ve kterém je uvedeno, ze doCasna pracovni neschopnost ke dni
31.12.2013 dosud trva. Dale odvolatel spravni organ I. stupné¢ informoval o skute¢nosti, ze
jeho neschopnost potrva minimaln¢ do dne 30.4.2014 a oznamil zménu v dorucovaci adrese
na jeho trvalé bydliste ........ , kdy ale na potvrzeni o trvani do¢asné pracovni neschopnosti ze
dne 30.12.2013 ma stale uvedenou adresu mista pobytu v dobé pracovni neschopnosti
.......... , coz do zna¢né miry jiz svéd¢i o neveérohodnosti takovych omluv. Sdm odvolatel ve
svém odvolani ze dne 15.1.2014 uvedl, ze pokud je nékdo nemocen a v pracovni
neschopnosti, pak po ném spravni organ I. stupné nemtize spravedlivé pozadovat, aby
porusoval stanoveny lécebny rezim a zucastnil se ufedniho jednéni, a to i kdyby sam tento
lécebny rezim z vlastni viile porusil v dobé, kdyz je mu fyzicky Iépe. K tomu Zalovany sdélil,
ze kdyz spravni organ I. stupné nafizoval ustni jednani na den 19.12.2013, nebylo mu znamo,
ze mél odvolatel vystaven doklad o doc¢asné pracovni neschopnosti a stanovené vychazky az
od 10.00 hod., kdy opravnéné tfedni osobé se omluva z Gstniho jednani nafizené na den
2.12.2013 dostala az dne 2.12.2013 v 15.21 hod., kdy bylo jizZ oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a predvolani k jednani na den 19.12.2013 odeslano.

Ad absurdum odvolatel spachal prvni projednavany piestupek dne 29.10.2013 v 9.30
hod., dostavil se ke spravnimu organu I. stupné k nahlizeni do spisu v jinych vécech dne
1.11.2013 v 9.00 hod. a dne 6.11.2013 v 9.34 hod. (mimo dobu stanovenych vychazek, kdy
mu tedy podle jeho slov bylo fyzicky 1épe a mohl z vlastni vile stanoveny lécebny rezim
porusit (jak uvadi ve svém odvolani).

Déle ve svém doplnéni odvolani ze dne 13.2.2014 namita, ze spravni orgédn 1. stupné
zcela nelogicky v svém napadeném rozhodnuti vychdzel z toho, Ze kdyz byl jindy schopen se
dostavit k nahlizeni do spisu, a to ve dnech 1.11.2013 a 6.11.2013, jeho stav ziejm¢é dovoloval
se dostavit i k istnimu jednani o vice jak mésic pozd&ji. Pro doplnéni uvadi, Ze v téchto
dnech, kdy byl nahlizet ve spise, m¢l natfizeny lékaiské kontroly, a za této situace nemuze byt
fe¢ o n&jakém poruseni lécebniho rezimu zjeho strany, coz odvolatel dolozil az s timto
doplnénim odvoldni, Zze byl dne 6.11.2013 ve 13.29 hod. na kontrole v kardiologické
ambulanci v Jihlave, kdy nahlizel do spisu byl jiz v 9.34 hod. Zminovanou kontrolou dne
1.11.2013 zadnym zplisobem nedolozil, ani nebyla vyznaena na rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti.

Krajsky ufad pak odkazal na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 As 25/2013-
23 a ¢.j. 2 As 8/2009-95, ze pokud se jednd o omluvu z natizeného ustniho jednéni, odvolatele
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nestiha pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost diikazni. Pii posouzeni nalezitosti omluvy
a dilezitosti diivodu zdkon nestanovi zadna kritéria, ale spolecné vSem davodim
nepiitomnosti je jejich fddné dolozeni (dikazni bfemeno lezi na osobé, kterda omluvu
uplatiiuje) tak, aby odlivodnénost byla spravnim organem piezkoumatelna.

Déle uvedeno, ze odvolatel tedy v daném fizeni dikazni bfemeno neunesl a spravni
organ I. stupné neni povinen si divody omluvy ovétovat u osetfujiciho 1ékaie odvolatele.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kona spravni organ v Lstupni
ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl Fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Krajsky soud v Brn¢ se zcela ztotoznuje se stanoviskem, které zaujal k véci zalovany a
dospél ke stejnému zavéru, Ze Zalobce byl k nafizenému jednani 19.12.2013 tadné predvolan
a k jednani se v¢as neomluvil.

Ptredvolanku k jednani, jak z dorucenky vyplyva, Zalobce osobné prevzal 13.12.2013,
tedy v dostate¢né lhiité pred natfizenym jednanim. V této dob¢ Zalobce védél, Ze je v pracovni
neschopnosti, a to jiz od 15.4.2013, nicméné, Ze od 3.5.2013 méa povolené vychazky, a to
v pomérné¢ znacném rozsahu, kazdy den mezi 10.00 — 12.00 hod. a v odpolednich hodinach
mezi 13.00 — 19.00 hod. Védél také, ze 1ékarskou kontrolu ma nafizenu na den 18-8.2013.

Za této situace ma soud zato, Ze zalobce m¢l hned nasledujici den poté, kdy predvolani
k jednani osobné ptevzal, se telefonicky nakontaktovat na Magistrat mésta Jihlavy, odbor
dopravy, ktery mél jeho piestupkovou véc projednavat a tyto skutecnosti mu sdélit, tedy
sdélit, ze je v pracovni neschopnosti, ze nafizenou lékatrskou kontrolu ma na den 18.12.2013
a ze nevi, zda bude nadale v pracovni neschopnosti ¢i nikoliv a sdélit také, ze ma povolené
vychazky kazdy den v dobé od 10.00 do 12.00 hod. a od 13.00 do 19.00 hod. a pokusit se se
spravnim organem domluvit jiny vhodny termin jedndni s tim, Ze okamzit€¢ po absolvovani
1ékatské kontroly se znovu ozve stim, zda mu pracovni neschopnost zlstala i do dalSich
meésictl ¢i nikoliv.

Nic takového vSak Zalobce neucinil, a teprve az 18.12.2013 pted nafizenim jednéani na
19.12. zaslal pisemnou omluvu z nafizeného jedndni na 19.12., pfilozil kopii Rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti C0116547, zniz vyplynuly skutecnosti, které soud jiz
zrozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti citoval a pfilozil také Potvrzeni o trvani
doCasné pracovni neschopnosti datované¢ dnem 28.11.2013, zniz vyplyva, ze docasna
pracovni neschopnost ke dni 30.11.2013 trva.

Soud zde uvadi, ze v dobé, kdy spravni organ I. stupné nafizoval ustni jednani
o prestupku a predvolaval zalobce, nevédél, ze Zalobce je v pracovni neschopnosti a tuto



pokracovani 12 41A 93/2014

skutecnost se dozveédél az 18.11.2013, tedy den pied kondnim ustniho jednéni o pfestupku.
Soud zde uvadi, ze zrozhodnuti o dofasné pracovni neschopnosti a z potvrzeni o trvani
docasné pracovni neschopnosti vSak nevyplyva, zda i ke dni 19.12.2013 zalobce je stale
v pracovni neschopnosti. Soud zde uvadi, ze ma také zato, ze zalobce se neomluvil fadné a
vcas, z divodu, které soud jiz uvedl a ma také za to, ze omluva zalobce méla pouze ucelovy
charakter s ohledem na ust. § 20 zdkona o piestupcich, nebot’ pokud by nebyl pfestupek
pravomocné projednan do 1 roku, doslo by k prekluzi ptestupkového jednani a zalobce by za
prestupkova jednani jiz nemohl byt potrestan.

Soud k tomuto zaveéru dospé€l z toho divodu, ze z dokladd, které Zzalobce ptedlozil,
vyplynulo, Zze v pracovni neschopnosti byl jiz od 15.4.2013 s povolenym vychazkami od
3.5.2013 v dobé od 10.00 do 12.00 hod. a v dob¢ od 13.00 do 19.00 hod.

Prestupkovych jedndni, ktera byla Zalobci kladena za vinu se vSak zalobce dopustil ve
dnech 29.10.2013 v 9.30 hod. a dne 7.11.2013 v 10.30 hod., kdy v obou ptipadech byl stavén
policii pii fizeni, obou ptestupkovych jednani se tedy zalobce mél dopustit v dob€, kdy byl
prokazatelné v pracovni neschopnosti a prestupku ze dne 29.10.2013 v dobé¢, kdy nem¢l ani
povoleny vychéazky. Navic pak ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1.11.2013 v 9.00 hod.,
tedy opét v dobé pracovni neschopnosti, se zalobce dostavil na Magistrat mésta Jihlavy, odbor
dopravy a pozadal o nahlédnuti do spist, jejiz Cisla jednaci jsou uvedeny v Gfednim zaznamu
z 1.11.2013 a déle se na Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy dostavil 6.11.2013 v 9.34
hod., za ucCelem nahlédnuti do spisu ve vécech, jejichz ¢isla jednaci jsou opét uvedena
v ufednim zédznamu (¢.1. 35 a 36 spravniho spisu).

V obou ptipadech se tedy dostavil k nahlédnuti do spravnich spisii opét v dobé
pracovni neschopnosti, a to v dobé, kdy nemél povoleny vychazky a ani zrozhodnuti
o doc¢asné pracovni neschopnosti nevyplyva, kdy mél natizenu kontrolu u lékare.

S ohledem pravé na tyto skutecnosti, kdy zalobce i v dobé pracovni neschopnosti se
bézné¢ pohyboval mimo byt, kdy obou piestupkovych jednani se dopustil v dobé pracovni
neschopnosti, pficemz jednoho znich vdobé, kdy nemé¢l ani povolenou vychazku
a1k nahlédnuti do spravnich spisti na Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy doslo v dobé
pracovni neschopnosti a v dobé&, kdy nemél povoleny vychazky. Zalobce, jak z citovanych
ufednich zaznamu o nahlizeni do spisti vyplyva, se v listopadu 2013 2x dostavil na Magistrat
meésta Jihlavy, odbor dopravy, pticemz piestupkovych jednéni, kterd jsou mu nyni kladeny za
vinu, se dopustil koncem fijna a pak 7.11.2013, takze koncem fijna i v listopadu se rozhodné
nezdrzoval pouze v byt¢, a i z toho vyplyva, Ze nebyl divod se spravnimu organu omluvit tak,
jak soud v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi.

Omluvu zalobce tedy rozhodné€ nelze povazovat za fadnou a v€asnou a spravni organ
I. stupné¢ postupoval v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich a véc tedy mohl
rozhodnout, aniz by se Zalobce k nafizenému jednéni dostavil a ust. § 74 odst. 1 zékona
o ptrestupcich neporusil.
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Soud tedy uzavird, ze zalobni ndmitka ohledné poruSeni ust. § 74 odst. 1 zékona o
piestupcich ze strany zalobce neni diivodna a soud zalobu proto dle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Z dikazu provedenych v pribéhu spravniho ftizeni vyplyva, ze skutkovy stav byl
zjistén tak, Zze o ném nejsou divodné pochybnosti a i pokud jde o ulozené sankce, byly
ulozeny v souladu se zakonem a také fadn¢ zdivodnény.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. prosince 2015
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



