56 Az 2/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou ve véci Zalobce:
Z. O., statni pfislusnost Ukrajina, eviden¢ni ¢islo ........ , pobytem: Azylové stiedisko,
..................... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, €. j. OAM-101/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladd ¥izen.

III. Zalovanému se mepfiiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Dne 4.2.2015 podal zalobce, statni pfislusnik Ukrajiny, zadost o ud€leni mezindrodni
ochrany v Ceské republice. Zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 20.2.2015, &.,j.
OAM-101/ZA-ZA15-ZA15-2014, zadost o ud€leni mezinarodni ochrany shledal neptipustnou
podle § 10a pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpisi, (,,zakona o
azylu®). Zaroven fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a vyslovil, ze stitem
ptislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 104/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu dané statnim piislusnikem tieti zemé nebo
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osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt, (dale jen ,,nafizeni Dublin III), je
Polska republika.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovany odkazal na €. 8, €l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11 al2 nafizeni
Dublin III, uvedl na zdkladé tidaji v cestovnim dokladu zalobce, ze ke dni 1.2.2015, kdy
ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na tizemi Ceské republiky, byl drzitelem platného
narodniho viza ¢. 005852183 vydaného Polskou republikou dne 7.11.2014 s platnosti ode dne
14.11.2014 do dne 14.3.2015, s podtem 121 dni pobytu a vicenasobnym vstupem. Zalovany
dale konstatoval, Ze v pfipad¢ Zalobce bylo tedy nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12
Nafizeni Dublin III. Zalovany pozadal dne 4.2.2015 Polskou republiku o pievzeti
prislusnosti k posouzeni 7adosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské
republice, pficemz dne 16.2.2015 obdrzel informaci, ze Polska republika uznala svou
piislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu Zzalobce. Vzhledem k uvedenému
rozhodl dle § 10a pism. b) zakona o azylu o nepfipustnosti zadosti a dle § 25 pism. 1) zdkona
o azylu o zastaveni fizeni.

II. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

V zakonem stanovené lhaté podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu. V Zalobé
uvedl, Ze nesouhlasi s premisténim do Polska a dale namitl, Ze jeho procesni prava v fizeni
byla porusSena, skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, v ptipad¢ ptemisténi mu hrozi redlné
riziko Spatného zachazeni. Namitl poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 68 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), konstatoval, Ze rozhodnuti neni v souladu
se zakony a mezindrodnimi smlouvami, nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebylo ptfihlédnuto ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo a odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nespliuje zdkonné nélezitosti.

Dle Zalobce doslo k poruseni €l. 4 odst. 1 a 2 a dale ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III,
dle kterého neni nezbytné pro ptipad Zalobce aplikovat ust. § 12 odst. 2 a ¢lenské staty se
mohou od dané¢ho ustanoveni odchylit. Rovnéz byl porusen bod 17 preambule, nebot
zalovany nem¢l pfi uplathovani na mysli pfedev§im respektovani rodinného zivota a ¢l. 3
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ v piipadé piemisténi do Polska
by doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Zalobce Zzalovanému dorucil Zadost ze dne 16.2.2015, aby v jeho piipadé bylo
aplikovano ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 natfizeni Dublin III, které umozZiuje ¢lenskym statim
rozhodnout o tom, Ze posoudi Zadost o mezinarodni ochranu i v pfipadé, Ze by podle kritérii
stanovenych timto Nafizenim nebyl pfisluSny. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti tato
zadost nebyla v rozporu s § 68 spravniho fddu zohlednéna. Nebyl shledan zadny relevantni
divod, s Zalobcem nebyl proveden osobni pohovor, ze kterého by bylo mozno zjistit vice
relevantnich skute¢nosti. Zalovany konstatoval, Ze vék ani piibuzenské vztahy nenapliiuji
podminky ¢l. 8 a ¢l. 9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Tato skutecnost neni sama o
sob& diivodem, pro¢ by nebylo mozno aplikovat ¢l. 17 odst. 1 tohoto Natizeni. Zalovany tedy
nepostupoval v souladu s ust. § 3 s.i.s., kdyz tyto skutecnosti nezjistil tak, aby o nich nebyly
diivodné pochybnosti. Zalovany zaroveii nesplnil svou povinnost podle ¢l. 4 odst. 1 a 2, dle
kterych musi spravni organ pisemné v jazyce, jemuz Zadatel rozumi nebo o némz se lze
ditvodné domnivat, ze mu rozumi informovat o uplatiiovani natizeni Evropského Parlamentu
a Rady.
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Zalobce se domniva, Ze v Polsku mu hrozi riziko $patného zachazeni, jeho azylova
zadost by nebyla fadné vyhodnocena, coz by mohlo vést k jeho pfemisténi na Ukrajinu.

Zalobce zalobu doplnil podanim ze dne 3. 3. 2015. Uvedl, Ze z Ukrajiny musel utéct,
nebot’ se zadluzil u byvalych banditii a nebyl schopen dluhy splacet. V dasledku situace na
Ukrajin€ zlstal bez prace, jeho zaméstnavatel zkrachoval. Odjel za praci do Polska, agentura
ho vsak podvedla s platem, doma vyd¢laval vice. Chtél v Polsku zadat o azyl, ale dozvéd¢l
se, 7¢ je uz v Polsku ,,pfeplnén“, nema smysl tam zadost davat. Proto odjel do Ceské
republiky. Za dobu pobytu zde mu pfisSly na Ukrajiné 3 pfedvolani, ptiSla k nim domi milice,
po navraceni mu hrozi vézeni, bude se jim zabyvat vojenska prokuratura, protoze slouzil jako
vysadkar ve specialni jednotce.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.3.2015 navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, Ze
divodem zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktery zalobce sdélil, bylo, ze nechce do
valky a v pfipadé navratu se obava odvodu. Jeho dva kamaradi byli odvedeni, a jiz se
nevratili. Ze své vlasti vycestoval v listopadu 2014 do Polska, piivodné za praci, do Ceské
republiky pficestoval dne 2.2.215 pifimo do Pfijimaciho stfediska. Uvedl rovnéz, Ze je
jedinym, kdo v celé rodin¢ vydé¢lava, pri¢emz jeho syn ma cukrovku. Svoji totoznost prokazal
zalobce platnym cestovnim dokladem a vizem vydanym Polskou republikou. Vzhledem
k platnosti viza a znéni ¢l. 18 nafizeni Dublin III je Polsko stitem ptislusSnym k posouzeni
zadosti zalobce o mezindrodni ochranu a k pfevzeti zalobce. Polsko svou pfislusnost
k posouzeni zadosti uznalo a souhlasilo s pfijetim Zalobce.

Déle zalovany konstatoval, Ze spravni spis neobsahuje v Zalob& avizovanou zadost
7alobce ze dne 16.2.2015 o aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany tedy na tuto zadost
nemohl nijak reagovat. Diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III umoziuje
¢lenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele dle jeho vlastniho uvézeni ponechat
zadatele ve své jurisdikci. Jednd se vSak pouze o opravnéni ¢lenského statu, nikoliv o jeho
povinnost. K uziti tohoto institutu neni vynutitelné a to ani soudni cestou. V situaci, kdy
Clensky stat toto opravnéni nevyuzije, jak tomu bylo i v pifipadé zalobce, neni povinnosti
spravniho organu toto rozhodnuti vyslovné odiivodnovat — viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24.2.2015, ¢.J. 49 Az 7/2015-55.

Nebylo povinnosti spravniho organu uskutecniovat se Zalobcem pohovor dle ¢l. 5
nafizeni Dublin III, nebot’ Zalovany m¢l k dispozici potiebné informace z zadosti zalobce
dilezité k ur€eni pfisluSného ¢lenského stitu jinym zpisobem. Byla tak splnéna podminka
pro upusténi od pohovoru plynouci z €l. 5 odst. 2. Tvrzeni Zalobce, Ze mu v Polsku redlné
riziko Spatného zachazeni, je ni¢im nepodlozena spekulace. Polska republika je zemé, ktera je
povazovana za bezpecnou, Zalobci zde nehrozi nebezpeci plynouci z poruSeni mezinarodnich
zavazkl. Polsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje lidskd prava a dodrZzovani lidskych
prav a pravnich piedpisti je schopna zajistit. V Polsku rocné pozadd o udéleni mezinarodni
ochrany tisice uprchlikli, coZ rovnéZ nesvédci o obavach z tamniho azylového systému.
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IV. Posouzeni Zaloby soudem

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a v souladu s § 75
s.f.s., vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pfi spInéni podminek ust. § 51 s.t.s. rozhodl o véci samé bez natizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval namitkami poruSeni § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68
spravniho fadu. Uvedené namitky jsou nediivodné. Zalovany ve véci posupoval v souladu
s veSkerymi pravnimi ptedpisy, tedy i1 s mezinarodnimi smlouvami, zejména nafizenim
Dublin III. S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu zjistil v dostate¢ném rozsahu stav véci,
o kterém nejsou ditvodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, co Zalobce uvedl v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vzhledem k tomu, Ze bylo prokazéano, ze Zalobce je drzitelem
platného viza vydané¢ho Polskou republikou, nebylo potiebné pro rozhodnuti ve véci
opatiovat dalsi podklady.

Vzhledem k prokézani existenci viza, které zalobce nezpochybiioval, vzhledem
k tvrzeni uvedenym zalobcem v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany mohlo byt upusténo
od pohovoru ve smyslu €l. 5 odst. 2 pism. b) natizeni Dublin III

Pouziti pfisluSnych ustanoveni zakona o azylu a nafizeni Dublin III Zalovany
dostateCn¢ srozumitelné¢ a presvédCivé odivodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, z odivodnéni je patrno, jakymi prdvnimi Gvahami se pii rozhodovani fidil,
pokud zadost shledal neptipustnou podle § 10a pism. b) zdkona o azylu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a rozhodl, Ze stitem
prislusnym pro posouzeni zadosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin III je Polska republika.

Nediivodna je rovnéz namitka, Ze nesplnil svou povinnost podle ¢l. 4 odst. 1 a 2, dle
kterych musi spravni organ pisemné v jazyce, jemuz zadatel rozumi nebo o némz se lze
divodné domnivat, Ze mu rozumi informovat o uplatiiovani nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce ucinil dne 4. 2. 2015 prohldSeni o
jazyce, zadal, aby s nim fizeni bylo vedeno v jazyce ukrajinském nebo ruském. Pii jednéani
byla pfitomna tlumocnice z téchto jazykd, obdrzel pisemné pouceni o Dublinském fizeni
v ruském jazyce. Déle ze spisu vyplyva, ze s napadenym rozhodnutim byl Zalobce dne 20. 2.
2015 seznamen v jazyce ukrajinském, coz vlastnorucné podepsal

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Zalobce byl ke dni, kdy ucinil prohlaSeni o
mezinarodni ochrané¢ na uzemi Ceské republiky drzitelem platného ndrodniho viza ¢.
005852183 vydaného Polskou republikou dne 7.11.2014 s platnosti ode dne 14.11.2014 do
14.3.2015.

Podle €l. 12 odst. 2 Naftizeni Dublin IIl, ,,pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udeélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle ¢l. 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu prislusny zastupovany clensky stat.*



pokracovani 5 56 Az 2/2015

V daném piipadé bylo vizum vydané Polskou republikou, soud se tedy shoduje se
zalovanym, ze statem pfisluSnym pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je
jednoznac¢né Polska republika.

Polskéd republika, jak plyne ze spravniho spisu, ptislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu uznala (¢l. 18 natizeni Dublin III).

Pokud se tyka aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III, soud se ztotoziiuje se Zalovanym, Ze
na aplikaci uvedeného ¢lanku neni narok, jde o pouze o opravnéni Clenského statu posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyZ neni pfislusny, nikoliv o jeho povinnost a uziti tohoto
institutu neni tudiz vynutitelné. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zadost zalobce ze dne
16.2.2015, o které¢ zalobce hovotil v zalobég, (a ktera mély obsahovat pozadavek Zalobce, aby
zalovany postupoval dle uvedeného ¢lanku), neni obsahem spravniho spisu a zalovany tudiz
na ni nemohl reagovat. Zalobce nedolozil, Ze by ji zalovanému skute&né zasilal.

Soud podotyka, ze Zalobce zalovanému vytykal to, ze neaplikoval ustanoveni ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin III s ohledem na své tvrzeni, Ze zalovanému dorucil Zadost ze dne
16.2.2015 o tuto aplikaci. Netvrdil, Ze by Zalobce byl povinen tento ¢lanek aplikovat sam ze
sv¢ iniciativy.

Dale soud konstatuje, Ze vzhledem k tvrzeni Zalobce v zadosti 0 mezindrodni ochranu,
ze kterych je ziejmé, 7e zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadné rodinné ani jiné
osobni vazby, nemél zalovany povinnost posuzovat zadost zalobce dle ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11 a
aplikovat bod 17 preambule nafizeni Dublin III.

Tvrzeni Zalobce, ze v Polské republice nebude jeho zadost fadné posouzena, a to i
s ohledem na ,,pfeplnénost®, je zcela nekonkrétni a nebylo dolozeno zddnymi podklady.
Soud tedy reaguje rovnéz pouze obecné, s tim, ze mu neni znamo, ze by, na rozdil od jinych
evropskych statl, bylo Polsko vystaveno v soufasné dob&é mimoiadné vysokému poctu
zé4dosti 0 mezinarodni ochranu a nebylo schopno tyto Zadosti fadn€ posuzovat.

Soud na zavér odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2011,
¢J. 63 Az 12/2009-82: ,Je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny
jiny clensky stat Evropské unie nez Ceskd republika, byly ve spravnim fizeni dany divvody k
aplikaci § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a proto je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustna.

V. Zavér a naklady Fizeni
Krajsky soud na zavér konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem

dospél k zavéru, ze spravniho rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zdkonem a Zalobu jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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O néahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Usp&nému
zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2015 JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



