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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeny JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem Uvoz 39, 602 00
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizovéa 25, 225 08
Praha 5, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. ......ceonvennt. ,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladui fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovane ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. ...... , byly zamitnuty namitky Zalobce
podané proti rozhodnuti CSSZ ze dne 22. 11. 2013, €. j. ...... a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Citovanym rozhodnutim Zalované ze dne 22. 11. 2013, €. j. ..... byla zamitnuta zadost

zalobce o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zdp*) a s piihlédnutim
k natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 Sb. a natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 16. 12. 2013 dorucené Zalované
dne 19. 12. 2013, v nichZz uvedl, ze 74d4 o nové provéfeni jeho podkladi pro piiznani
starobniho diichodu. Zminil se o smlouvé mezi CR a USA, ktera dle jeho nazoru dopada na
projednavanou véc. Daéle prilozil doklady od socidlni pojistovny tykajici se doby pojisténi
ziskané na uzemi Slovenska. Byl toho nazoru, Ze doby pojisténi ziskané na Slovensku a USA
spolu s dobou pojisténi v CR mu postaduji k piiznani starobniho diichodu. Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, v€etné rozsahu uplatnénych nadmitek a po
provedeném Setfeni zjistila, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem
a vSemi dostupnymi evidenénimi materidly, proto dne 28. 1. 2014 vydala rozhodnuti ¢&. j.
...... , které je predmétem soudniho prezkumu.

V Zalobé ze dne 25. 3. 2014 a jejim doplnéni ze dne 6. 5. 2014 se domahal Zalobce
zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci Zalované, nebot’ byl toho nazoru, ze
nema zhodnocenu veskerou dobu pojisténi v kategorii I. AA. Uvedl, ze ma& zhodnoceno pouze
160 dni v roce 1973 namisto 4053 dnd.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 6. 2014 navrhla zamitnuti Zzaloby. Uvedla, Ze
zalobce podal Zadost o starobni diichod dne 17. 6. 2013 prostfednictvim slovenského nositele
pojisténi s datem ptiznani davky ode dne 17. 7. 2012, tj. od 58 let a dvou mésict véku. Na
zakladé pravniho postupu dle ust. § 28, § 32 odst. 2, § 74 zdp a ust. § 14 odst. 2 pism. a)
zakona €. 100/1988 Sb. dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény podminky
vzniku naroku na starobni dichod, nebot’ vzhledem k datu narozeni (dne ...... ) dosahne
dichodového véku dnem 17. 7. 2017, tj. véku 63 rokl a dvou mésicti. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nesplnil zakladni podminku - dosaZeni dichodového v&ku, nebyla zkouméana druha
podminka - potfebnd doba pojisténi, nebot otdzka ziskané doby pojisténi je feSena
v okamziku splnéni podminky dosazeni dichodového veku. Po pravomocné ukonceném
namitkovém fizeni byly ve dnech 11. 2. 2014 a dne 27. 3. 2014 doruceny Zalované piipisy
zalobce, kterymi chtél poukdzat na to, Ze mu nebyla zhodnocena doba v kategorii I. AA podle
oveéienych kopii dokladii od predeslych zaméstnavatelti, doba pojisténi od roku 2011 do
17. 3. 2014, projevil ochotu ptipadné doplatit chybé&jici dobu pojisténi. Pii posuzovani snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod dle ust. § 74 zdp vychazela zalovana i
z podklada spisové dokumentace, z niz vyplynulo, Ze Zalobce vykonéval €innost uvedenou
vust. § 14 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. (zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistem pod zemi v hlubinnych dolech), tzv. I. AA kategorii, po dobu 3749 dnd, tj.
10 rokti a 99 dnt. Ke dni 31. 12. 1992 nevykonaval zaméstnani ve zvyhodnéné kategorii.
Potfebnou dobu zaméstnani vSak bylo tfeba ziskat do dne 31. 12. 1992, nebot’ ode dne
1. 1. 1993 byly pracovni kategorie na uzemi CR zruseny. Narok na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni dichod v 58 letech by mohl ziskat po odpracovani 16 let
v I. A pracovni kategorii, pokud by toto zaméstnani trvalo ke dni 31. 12. 1992, vI. AA
pracovni kategorii (hlubinné doly) po odpracovani 12 let v této kategorii, pokud toto
zaméstnani trvalo ke dni 31. 12. 1992, ptipadné v 55 letech po odpracovani 15 let vI. AA
pracovni kategorii (hlubinné doly). Z vySe uvedenych divodii navrhla Zalovand zamitnuti
zaloby.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o starobni diichod dne
17. 6. 2013 s pozadavkem pfiznani davky ode dne 17. 7. 2012. Ve spise se dale nachazi
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2013, jimz byla zalobci zamitnuta zaddost o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdp a s ptfihlédnutim k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 s odiivodnénim, ze jeho diichodovy veék €ini 63 let a dva mésice (ust. § 32 odst. 2
zdp). Tohoto véku vSak Zalobce nedosahl, v dobé podéani zadosti jeho vek Cinil pouze 58 let
a dva mésice. Déle jsou ve spise evidovany i podkladové materidly, a to evidencni listy
dichodového pojisténi, potvrzeni VOKD, a.s. Ostrava prokazujici dobu vykonu vybraného
zaméstnani hornictvi, evidencni list dichodového zabezpeceni a rozhodnuti zalované ze dne
28.1.2014,¢.j. ........

Jednani v pfedmétné véci probéhlo dne 10. 12. 2015. Zalobce nebyl jednani piitomen,
jeho neucast byla omluvena pravni zastupkyni, kterd v souladu s zalobnimi ndmitkami
navrhovala zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti zalované a vraceni véci spravnimu orgénu
k dalSimu fizeni. Napadené rozhodnuti pokladala za nezdkonné s argumentaci, zZe zalovany
nerespektoval pravni postup dle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového
véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani
pfed rokem 1993.

Zastupkyné Zalované se neztotoznila s pravni argumentaci pravni zastupkyné Zalobce
s tim, Ze v daném pfipad¢ nelze aplikovat citované nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot
pravni kritéria ke snizeni v€kové hranice pro vznik naroku na starobni diichod nebyly
u zalobce splnény. Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Krajsky soud v Brn€ ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici
v mezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky pro poskytnuti
starobniho dichodu podle ust. § 28 zdp nebo ust. § 74 zdp, podle n¢hoz ,, ndroky na snizeni
vekové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. 1. 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v prvni pracovni kategorii nebo v prvni (druhd)
kategorii funkci zistavaji zachovany do 31. 12. 2018. Snizend vekova hranice pro vznik
naroku na starobni diichod se pritom povazuje pro ucely tohoto zdkona za diichodovy vék. *

V posuzované véci je ziejmé, ze se zalovana hodnocenim Zalobcem navrzenych ditkazii
zabyvala, posuzovala zakonné podminky pro vznik naroku na starobni dichod z hlediska
pravniho rezimu citovanych pravnich ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Je tieba
uvést, ze spravni soudnictvi je zalozeno na ptezkumu rozhodnuti spravnich orgdni. Spravni
soud je sice povinen doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném k rozhodnuti o Zalobnich
namitkach, nesmi vSak nahrazovat dikazni ¢innost spravnich organi tam, kde zavéru
o skutkovém stavu nepfedchdzelo nezbytné dokazovéni, resp. kde toto dokazovani je
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s ohledem na namitky uplatnéné jiz v priib&hu spravniho fizeni evidentné nedostacujici. Tato
situace vSak v projednavané véci nenastala, nebot’ skutkova zjisténi spravniho organu byla
dostatecna.

Zalobce podal zadost o starobni diichod dne 17. 6. 2013 prostiednictvim slovenského
nositele pojisténi s pozadavkem jeho ptfiznani ode dne 17. 7. 2012, tj. od dosazeni véku 58 let
a dvou mésict. Podle ust. § 32 odst. 2 zdp ,,u pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 az
1977 se duchodovy vek stanovi podle prilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se diichodovy vek
s prictenim kalendarnich mésicu, povazuje se za duchodovy vék veék dosazeni v poslednim
pricteném kalenddarnim mésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce;
neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vek, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pricteného kalendarniho mésice.” V daném piipadé
vzhledem k datu narozeni zalobce, tj. den ...... , ¢ini jeho dichodovy vék 63 rokli a dva
meésice, tzn., ze dichodového véku dosahne dnem 17. 7. 2017.

Dle ust. § 28 zdp ndrok na starobni diichod je v4zdn na dvé zdkonné podminky:

1) ziskani potfebné doby pojisténi,
2) dosazeni stanoveného véku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce dichodového veéku dosdhne az dnem 17. 7. 2017, pak
otazka ziskané doby pojisténi nemuze byt feSena, tato je feSena v okamziku splnéni podminky
dosazeni diichodového veku.

Nicmén¢ zalovana zkoumala, zda zalobci nevznikl narok na snizeni vékové hranice pro
odchod do dichodu v 58 letech, jak i narokoval. Z podkladové dokumentace vyplynulo, Ze
jmenovany vykonaval zaméstnani v hornictvi se stadlym pracovistém v podzemi v hlubinnych
dolech, cozZ je zaméstnani, které dle ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. je zatazeno do
prvni pracovni kategorie, v niz se vykonavaji soustavné a v prub¢hu kalendainiho meésice
ptevazné prace rizikové, pti kterych dochazi k ¢astym a trvalym poruchdm zdravi pracujicich
pusobenim kodlivych, fyzikalnich a chemickych vlivi.. Zalobce tuto ¢innost zatazenou do
kategorie I. AA vykonaval po dobu 3749 dni, tj. 10 rokii a 99 dnl. Nicméné a pro véc
podstatna je skutecnost, Ze se jednalo o dobu pojisténi od roku 2011 do dne 17. 3. 2014,
ackoli potfebnou dobu zaméstnani bylo nutno ziskat do dne 31. 12. 1992 (ust. § 14 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb.).

Optikou tohoto nahledu je proto ziejmo, Ze postup zalované nevybocil z raimce zadkonem
stanovenych pravnich hledisek, ve svétle vySe uvedenych zasad proto soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna a dle ust. § 78 odst. 7 s.is. ji zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se nepiiznava nahrada naklada fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

V Brné dne 10. prosince 2015
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



