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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: nezl. K. L. L., nar. ,,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, AK Cechovsky &
Viaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, na zékladé zmocnéni zdkonné
zastupkyné zalobkyné T. B. L., nar. ,, X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2014, ¢.j. OAM-628/ZA-
ZA14-HA08-2014, E.¢. ,,X*,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce zmocnéného jeji zakonnou zastupkyni domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.12.2014, ¢.j. OAM-628/ZA-ZA14-HA08-2014, E.C. ,,X*, kterym ji zalovany neudélil
mezinarodni ochranu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,.zakon o azylu®). Zalobkyné se rovnéz domahala piiznani nahrady nakladd ¥izeni.

V zalob¢ zalobkyné pfedné uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné,
nebot’ nevychazi ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu, jakoz i to, Ze rozhodnuti postrada
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nalezité odiivodnéni, ¢imz odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad“), v cemz spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodii. Rozhodnuti taktéz neni
piesné a urcité, coz dle zalobce miize ptivodit jeho nezakonnost.

Zalobkyné namitla nedostateénou konkrétnost a uréitost vyrokové &asti rozhodnuti,
piicemz poukdazala na ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, kde jsou stanoveny pozadavky
na obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti t€émto pozadavkim
nedostalo, nebot’ zalobkyn¢, jakozto ucastnik spravniho fizeni, nebyla timto rozhodnutim
nalezit¢ definovéna, jak pozaduje ustanoveni § 18 odst. 2 sprdvniho fadu, kdyZ v ném
absentuje udaj o jejim jméné, piijmeni, datu narozeni a misté trvalého pobytu Zalobkyné,
poptipad¢ jiny udaj podle zvlaStniho zakona. Jelikoz napadené rozhodnuti tyto udaje nema,
odporuje timto ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, procez se jednad o neurcité a tudiz
1 nezakonné rozhodnuti. Dle Zalobkyné v rozhodnuti taktéz absentuje uvedeni relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, a to zejména kompetencni
ustanoveni, aby byl fadn¢€ definovan vécné a mistné piislusny spravni organ, coz podporuje
jeji zavér o neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Po vécné strance zalobkyné namitla zcela nedostatecné posouzeni jednotlivych divoda
pro udéleni azylu a neodivodnéni zavérii zalovaného, ktery tak nerespektoval pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle Zzalobkyné zalovany prakticky nezohlednil jim
shromazdéné podklady, nevaze je k aktualni situaci, jakoz i1 zlehcuje informace poskytnuté
zalobkyni v rdmci pohovort, a to i pfes jasnou koherentnost navzdory dlouhému ¢asovému
useku mezi jejich provedenim.

Ve vztahu k udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu
zalobkyné opétovné poukazala na pozadavky obsazené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, na jejichz pokladé¢ konstatovala, ze napadené rozhodnuti je vtomto bodé
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobkyné dale namitla, Ze pii pohovorech
konanych za tcasti jeji zakonné zastupkyné tato opakované poukazovala na slozitou zivotni
situaci, a to pfedevSim na skuteCnost, Ze Zalobkyné navstévuje 6. tiidu zakladni Skoly, jakoz
1na neuspokojivé zivotni podminky ve Vietnamu, kdyz soucasné zdkonnd zéastupkyné
zalobkyn¢ vyjadrila obavu, ze s ohledem na pieplnénost Skol ve Vietnamu by se jeji dceru
nepodafilo umistit na tamni $kole. Zalobkyné& rovnéZ zdtiraznila skute¢nost, Ze jeji biologicky
otec se zdrzuje na izemi Ceské republiky, a Ze s nim ma dobry vztah, pfi¢emZ vycestovanim
by se tento vztah narusil, coz by bylo zjevné v rozporu se zavazkem Ceské republiky, jez
plyne z Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i zajmu na zachovani kontaktu ditdte se svymi rodiéi.
Dle zalobkyné¢ zalovany tato zjisténi v napadeném rozhodnuti nijak neposuzuje, tiebaze byla
na né¢kolika strankach tohoto rozhodnuti zmin€éna v ramci shrnuti obsahu provedenych
pohovortl. Zalovany tak vibec neprovadél zadné posuzovani téchto zjisténi ve vztahu
k ditvodnosti udéleni humanitarniho azylu.

Zavérem zalobkyné poukédzala na metodickou Pfirucku k postuplim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikil, jez byla vydana Utadem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN v roce 1992, a to piedevsim na ¢l. 195 az 219. Zalobkyné v této souvislosti mj.
zduraznila, Ze je sotva mozné, aby uprchlik dokézal kazdou ¢ast svého azylového piib&hu.
S ohledem na tuto skutecnost Zalobkyn¢ uzavtela, ze pokud zalovany pochyboval o zalobkyni
tvrzenych skuteCnostech, bylo na ném, aby obstaral takové informace, které mu umozni
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objektivné rozhodnout, zda tvrzeni Zzalobkyné milze zakladat davodnou obavu
z pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

K véci zalovany uvedl, ze popira ndmitky Zalobkyné, a ze s nimi nesouhlasi, nebot’
neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu nebo
mezinarodni zavazky Ceské republiky. Zalovany plné odkéazal na obsahly spravni spis, a to
zejména na vlastni zaddost zalobkyné o udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi zalobkyné,
informace o zemi puvodu Zzalobkyné, jakoz i na své rozhodnuti, k ¢emuz doplnil, Ze
postupoval v souladu se zdkonem o azylu a spravnim faddem, a rozhodnuti tudiz neni
neprezkoumatelné nebo nezakonné. Zalovany ma za to, Ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni sd€lila, jakoz i to, ze si
opatiil potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Ze uéastnici Fizeni
jsou nejen dostatecné identifikovani, ale zaroven jsou zrozhodnuti patrna jednotliva
ustanoveni, na jejichz zékladé¢ bylo rozhodovéano. Dotycné rozhodnuti bylo vypracovano
standardné jako jind ostatni rozhodnuti, pfiCemz zddna pochybeni uvadéna zalobkyni nebyla
pii pfezkumu téchto rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi zjiSténa.

Pokud se jednd o ud€leni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, Ze tento lze ptiznat
pouze vyjimecné na zakladé mimotadnych okolnosti, kterymi vSak neni pieplnénost
vietnamskych $kol. Zalovany taktéz zdfraznil, Ze institut azylové procedury neslouZi jako
Gprava pobytu za uéelem rozvijeni rodinnych nebo obdobnych vazeb na tzemi Ceské
republiky, kdyz se navic vtomto ptipad¢ rozhodovalo o udéleni, resp. neudéleni, azylu,
a nikoliv o vycestovani Zalobkyné z uzemi Ceské republiky. Zalovany déle uvedl, Ze podrobné
odiivodnil neudé€leni doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Pfi Gstnim jednani pravni zastupce zalobkyné odkézal na pisemné vyhotoveni Zaloby.
Déle zdiraznil, Ze Zzalobkyné trva na tom, Zze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné s ohledem na posouzeni otdzky ptiznani dopliikové ochrany dle § 14a
zékona o azylu, nebot’ s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2010,
¢.j. 2 Azs 17/2010-92, je dle jeho nazoru mozno za urcitych vyjimecnych okolnosti povazovat
zéasah do rodinnych prav za zvIlast’ zdvaznou ujmu odivodnujici pfiznani dopliikové ochrany.
Dle zéstupce zalobkyné se zalovany s touto okolnosti v zalobou napadeném rozhodnuti
dostate¢né nevyporadal, kdyz pouze konstatoval, ze zalobkyné¢ nesplituje zakonné podminky
pro udéleni této ochrany a odkazal na jiz pifekonanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
K dotazu soudu pod jakou Zzalobni namitku obsazenou v podané¢ zalobé lze namitku
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni moznosti pfiznani dopliikové ochrany dle § 14a
zékona o azylu subsumovat zastupce zalobkyné vyslovné uvedl, ze jde o novou namitku, ktera
v zalobé neni zminéna. Dale uvedl, ze se domniv4a, ze by soud k posouzeni
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti mél pfistupovat z ufedni povinnosti nad ramec
namitek uplatnénych v Zzalobé. Nasledné pravni zastupce Zzalobkyné uvedl, Ze namitka
nepfezkoumatelnosti uplatnénd piti jednani soudu by se dle jeho nazoru méla podradit pod
zalobni bod b), kde se namita nedostatecné posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni azylu
aneodivodnéni zavérl spravnich organt, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi témze jednani povéfeny pracovnik zalovaného piednesl vyjadieni k zalobé shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni. K namitce nové vznesené pifi jednani soudu poznamenal,
ze pravo na rodinny zivot neni pravem absolutnim a v daném konkrétnim ptipadé¢ nebyly
shledany vyjimecné okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Zdiraznil, ze spravni organ pfi
hodnoceni rozhodnych skuteCnosti vychazel ze zéasady, ze si kazdy musi stiezit sva prava
a z podani zalobkyn¢ ve spravnim fizeni nevyplyvalo, jaka rodinna prava a jakym zptisobem
by méla byt v zemi puivodu ohrozena. V souvislosti s tim zdaraznil, ze v ramci spravniho
fizeni nebyly ze strany zalobkyné tvrzeny zadné azylové relevantni divody pro pfiznani
mezinarodni ochrany. V zavéru povétfeny pracovnik shrnul, ze trvd na tom, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s praxi a souc¢asnou judikaturou.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.), kterd
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez névrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Priméarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni
moznosti piiznani doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu, kterou Zalobkyné vznesla az
v prub¢hu jednani pred soudem. K této namitce soud musi zdiiraznit, Ze 1 predmétné fizeni je
ovladano zasadou koncentrace zakotvenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s., kde je uvedeno, Ze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
muze zalobce jen ve lhlté¢ pro podani zaloby. Lhiita pro podani pfedmétné zaloby Cinila
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona o azylu 15 dni ode dne doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobkyni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne
5.1.2015. Jednani soudu, pii kterém byla tato nova namitka zalobkyni uplatnéna, se konalo
dne 9.12.2015, tedy evidentné¢ po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Tuto zcela konkrétni
a specifickou némitku, kterda nebyla ze strany Zzalobkyné viibec vznesena v pribéhu
piedchazejiciho spravniho fizeni, dle ndzoru soudu nelze subsumovat pod obecnou namitku
nepfezkoumatelnosti obsazenou v Zalobnim bod¢€ b) podané Zaloby. Jedna se tedy dle soudu
o namitku opozdénou, a proto se soud touto namitkou meritorn¢ nemohl zabyvat.

Pro uplnost soud poznamenava, ze se piedmétnou namitkou nezabyval z tfedni
povinnosti, nebot’ tato namitka svym charakterem neni takovou namitkou, ktera se dle zékona
¢i vsouladu s judikaturou piezkoumava ex officio. Z ufedni povinnosti se spravni soudy
zabyvaji otazkou ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, pokud neptfezkoumatelnost brani
piezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek. O takovou situaci
se v§ak v daném piipadé nejednd. Zalovany se otazkou moznosti udéleni doplitkové ochrany
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podle § 14a zakona o azylu zabyval a zcela piezkoumatelné své zavéry odivodnil. Zalovany
pouze moznost udéleni dopliikové ochrany nehodnotil ztthlu pohledu néamitky, kterou
zalobkyné neuplatnila ani v ramci spravniho fizeni a prvné ji uplatnila az v rdmci ustniho
jednani pted soudem.

Déle se soud s ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek nejprve zabyval
namitkami procesniho charakteru, které se zejména tykaly nepiezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nejprve namitla nedostatenou konkrétnost a uréitost vyrokové &asti
rozhodnuti, kdyz dle zalobkyné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neni obsazen udaj o jejim
jméné, piijmeni, datu narozeni a misté trvalého pobytu zalobkyné¢, popiipadé jiny tidaj podle
zvlastniho zdkona. Dle zalobkyné v rozhodnuti taktéz absentuje uvedeni relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé¢ bylo rozhodovéano, dale kompetencni ustanoveni
ohledn¢ tadné definice zalovaného jako vécné a mistné piislusného spravniho orgénu, coz
podporuje jeji zaveér o neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

V tomto ohledu je nutno Castecné piisveédcit zalobkyni v tom sméru, Ze v zdhlavi
(navéti) vyrokové casti rozhodnuti je tieba ohledné ucastnikii spravniho fizeni, ktefi jsou
fyzickymi osobami, mj. uvést dle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu 1 misto trvalého
pobytu. V piipad¢ azylového fizeni, kde Zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany nema misto
trvalého pobytu, nebot’ trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky je spojen az sudélenim
mezindrodni ochrany ve formé azylu, by mé¢l byt tento udaj nahrazen mistem hlaSeného
pobytu zadatele. Ze spravniho spisu, a to z zadosti zalobkyné¢ o odchod do soukromi ze dne
1.12.2014, je patrné, ze Zzalobkyné po odchodu zuréeného azylového zatizeni hodlala
nasledné pobyvat na adrese ,,X*. Z této skute¢nosti by tedy bylo mozno usuzovat, ze mistem
hlaseného pobytu Zalobkyné ma byt prave tato adresa. Ze spravniho spisu ovSem neni ziejmé,
zda byl ze strany Zalobkyné dodrzen procesni postup ohledné zmény mista hlaSeného pobytu
(viz ustanoveni § 77 zdkona o azylu). Pokud by se tomu tak nestalo, tak s ohledem na
ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona o azylu by platilo, Ze mistem hlaSen¢ho pobytu je urcené
azylové stiedisko. V daném piipadé ovSem ani jeden v tvahu pfipadajici identifikacni udaj
tykajici se mista hlaSeného pobytu zalobkyné v zahlavi vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného
skutecné neni uveden. Dle soudu vsSak tato skutecnost nijak nemtize zalozit opravnénost
zaveru, ze zalobkyné, jakozto ucastnice azylového fizeni, neni v doty¢ném rozhodnuti nalezité
definovana. Soud je toho nazoru, Ze Zalobkyné je v rozhodnuti zalovaného identifikovana
natolik dostatecné, a to zejména uvedenim data narozeni, jménem, piijmenim a statni
prislusnosti, Ze nemiize byt zddné¢ho sporu o jeji spolehlivé identifikaci a nehrozi zaména
zalobkyné s jinou osobou. Samotné neuvedeni udaje o misté trvalého pobytu, resp. mista
hlaseného pobytu, neni nijak zplsobilé zalozit zavér o neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Misto hlaSeného pobytu ma totiz v praxi predevsim vyznam pro ucely dorucovani, pficemz
rozhodnuti zalovaného bylo zdkonné zastupkyni zalobkyné bez jakéhokoliv problému
doruceno dne 6.1.2015, a to v néavaznosti na pfedvolani k pievzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 5.1.2015. Vzhledem k témto okolnostem soud konstatuje, ze
k poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu nedoslo, a proto je tato Zalobni namitka
nedivodna. Pravé uvedenému ostatné koresponduje i recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 10.9.2015, ¢.j. 7 Azs 166/2015 — 48,
www.nssoud.cz), jenz dospél kzavéru, ze neuvedeni udaje o misté¢ trvalého pobytu,
resp. mista hlaSeného pobytu, nemlze zaloZzit neurcitost vyrokové Casti rozhodnuti, nebot
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stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem narozeni a statni ptislusnosti. V tomto
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze: ,, ... stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti
identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot md na tvizemi Ceské republiky toliko misto
hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zdkona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni
rad mezi udaje umozZnujici identifikaci fyzické osoby vyslovneé neradi. Uvedeni mista
hlaseného pobytu miize pochopitelné prispét k individualizaci ucastnika Fizeni, nicméné
v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je
nutno poznamenat, zZe smyslem citovanych ustanoveni je dostatecna identifikace ucastnika
Fizeni, tak aby nemohlo dojit k jeho zamené s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoucelnd
pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo nezdakonnost spravniho rozhodnuti.
Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich udaju muze mit viiv na zdakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pripade, zZe redlné hrozi zaména ucastnika Fizeni s jinou
osobou.*

Pokud se tyka dals$i casti namitky, Ze v rozhodnuti zalovaného nejsou uvedena
relevantni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, z c¢ehoz zalobkyné vyvozuje
neurcitost vyrokové ¢asti rozhodnuti, soud uvadi, ze 1 tuto namitku povazuje za nediivodnou.

Je pfedevsim nezbytné vyjit z toho, ze soucasti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti je
1 samotny vyrok rozhodnuti. V daném piipad¢ zalovany hmotné-pravni ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovéano, neuvedl, jak se zpravidla jinak déje, v navéti vyrokové Casti
rozhodnuti, ale pfimo v samotném vyroku rozhodnuti. Soud je toho néazoru, ze se jedna
0 mozny postup spravniho organu. Z tohoto diivodu proto nelze na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
zalovaného, potazmo samotny vyrok rozhodnuti, nahlizet tak, ze by byly v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu. Je tomu tak zdavodu, Ze samotny vyrok
rozhodnuti zalovaného obsahuje relevantni ustanoveni zakona o azylu, podle nichz bylo
rozhodovano. Z vyroku rozhodnuti zalovaného je totiz zjevné nejen to, Ze Zalobkyni nebyla
mezinarodni ochrana udélena dle tam vyjmenovanych ustanoveni zékona o azylu, nybrz i to,
ze zalovany na podkladé pravé téchto ustanoveni zdkona o azylu udéleni, resp. neudélenti,
mezinarodni ochrany rozhodoval. Vyrok rozhodnuti Zalovaného tak dle soudu nalezité
vyjadiuje, jakym zplisobem bylo o pfedmétu fizeni rozhodnuto, kdyz se nesporné jedna
o vyrok jasny, srozumitelny, presny a urcity. Ve svétle téchto skute¢nosti proto nemutze obstat
zaver zalobkyné, ze v rozhodnuti zalovaného absentuje uvedeni ustanoveni, dle nichz bylo
rozhodovano. V tomto sméru povazuje soud rovnéz za vhodné poukazat na usneseni
rozSiten¢ho senatu ze dne 14.7.2015, ¢.j. 8 As 141/2012-58, www.nssoud.cz, ktery v tomto
rozhodnuti k totozné problematice uvedl, ze: ,Je tFeba zaroven uvést, ze konkrétni podobu
vyrokové casti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ci jiné rozliseni na zahlavi (naveti) a vyrok
(enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy,
srov. tez § 54 odst. 2 5. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. I.) koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického
hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci casti sdeli oznaceni spravniho organu, ucastnikii
Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu a predmét rizeni; tato cast konci slovy ,,rozhodl
takto“ (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti ) a dvojteckou. Po tomto naveti (zahlavi) nasleduje
samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech rizeni a vedlejsich ustanoveni.
Lze si ovSem predstavit, Ze by spravni organ nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti
vyrokoveé casti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3 spravniho radu by byly obsaZeny ve
vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti
(viz nize), by byl v souladu se zdakonem.* S ohledem na ptedestiené judikaturni zavéry lze
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proto uzavftit, Ze v posuzovaném piipad¢ z rozhodnuti Zalovaného je jednoznacné seznatelné,
podle jakych ustanoveni bylo rozhodnuto. Zalobni ndmitka tak neni divodna.

Pokud se jedna o dil¢i namitku Zalobkyné€, Ze soucasti vyroku ma byt téZ uvedeni
kompetencniho ustanoveni, a to z divodu, aby byl fadn¢ definovan vécné a mistné prislusny
spravni organ, tak soud k této namitce poznamenava, ze z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu, na ktery Zalobkyn¢ odkazovala, zadna takova povinnost nevyplyva. Ve vyrokové Casti
rozhodnuti se totiz uvede feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, a tedy
nikoliv 1 kompetencni ustanoveni, jak tvrdila zalobkyné. Nadto je tieba pfipomenout, ze
plsobnost a pravomoc Ministerstva vnitra v fizeni o mezindrodni ochran¢ vyplyva piimo ze
zékona o azylu, pfi¢emz v dané véci se jednd o jednoinstancni spravni fizeni, tudiz s ohledem
na tyto skutecnosti zde nemuze byt jakéhokoliv sporu o tom, zda ve véci rozhodoval vécné
amistné pfislusny spravni organ. Soud opétovné poukazuje na jiz zminéni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢.j. 7 Azs 166/2015 — 48, v némz tento soud
téz uvedl, ze: ,,Ackoliv Zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle
nehoz bylo rozhodovano, v Fizeni nevyvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze zalovany byl vécné
a mistné prislusnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezindarodni ochrany.
Stezovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim Fizeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze
by zalovany nebyl prislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.* Tyto zavéry lze plné
vztdhnout 1 na nyni projednavany ptipad.

Zalobkyné déle ve vztahu k tzv. humanitirnimu azylu dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu namitla, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Dle
zalobkyné¢ zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak neposuzoval jeji slozitou zivotni
situaci, a to predevSim skuteCnost, Ze navstévuje 6. tiidu zékladni Skoly, jakoz ito, Ze ve
Vietnamu jsou neuspokojivé Zzivotni podminky. Ve vztahu ke Skolni dochédzce zakonna
zastupkyné zalobkyné rovnéz vyjadrila obavu, Ze s ohledem na pieplnénost skol ve Vietnamu
by se jeji dceru nepodatilo umistit na tamni $kole v ptipadé navratu do Vietnamu. Zalobkyné
taktéz uvedla, Ze jeji biologicky otec se zdrzuje na tizemi Ceské republiky, a Ze s nim ma
dobry vztah, pfiCemz vycestovanim by se tento vztah narusil, coz by bylo zjevné v rozporu se
zavazkem Ceské republiky, jeZ plyne z Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i z4jmu na zachovani
kontaktu ditéte se svymi rodici.

K této namitce je tfeba nejprve uvést, ze z judikatury spravnich souda plyne, Ze pfi
pirezkumu rozhodnuti, které vychézi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v ptipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.f.s.) stanovenych mimo jiné izasadami vyplyvajicimi z ustavniho potadku
Ceské republiky, jako je zakaz svévole a nepiipustné diskriminace, pfiméfenost zasahu a dal3i
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
www.nssoud.cz). Zrozsudku téhoz soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze: ,,/a]zyl z humanitarnich ditvodii Ize udélit pouze v pripadeé
hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodi Zadatele je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich
davodi dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je pravé ptikladem rozhodovani na zékladé
spravniho uvazeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod €. 375/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu se
tak zdejsi soud zabyval tim, zda zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti jednal v mezich
spravniho uvazeni, jez je mu svéfeno zakonem o azylu.

Z pravé uvedeného tak plyne, ze posouzeni otazky ud€leni, resp. neud¢leni,
tzv. humanitarniho azylu podléhd soudnimu piezkumu jen ztoho hlediska, zda zavér
zalovaného spravniho organu vychazi z dostatecnych podkladt a je logicky spravny.

V navaznosti na piedestiena kriteria pfezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska
neudéleni humanitarniho azylu soud ptedesila, Ze ndmitku piezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi shledal zcela nedivodnou. Dle soudu z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 z ptedlozeného spravniho spisu, zieteln¢ vyplyva, ze zalovany fadné zjistil a nasledné
posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, kdyz soucasné piihlédl
ikjejimu veéku azdravotnimu stavu, nacez v intencich spravniho uvazeni dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze u zalobkyné¢ nejsou splnény zédkonné podminky pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu. Z odiivodnéni rozhodnuti je tak patrné, z jakych pokladli zalovany
pii rozhodovani o udéleni humanitdrniho azylu vychézel. Nelze proto akceptovat tvrzeni
zalobkyné, ze zalovany ve vztahu k humanitdrnimu azylu neposuzoval rozhodné okolnosti pro
posouzeni, zda splituje nebo nesplituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, jakoZz ani
to, ze neposuzoval ji tvrzené skuteCnosti, jak bude dale rozebréano. Dle soudu byly tyto
okolnosti ze strany zalovaného zjistény a objasnény v dostatecném rozsahu, nacez pfijaty
zaver zalovaného neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Z tohoto divodu je
proto vylouceno, aby ze strany zalovaného doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti by mohlo byt neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu toliko
tehdy, pokud by neobsahovalo zadny odkaz na tyto podklady (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 — 51, www.nssoud.cz). Tato situace
vSak v tomto piipad¢ nenastala.

K této namitce soud dale doplnuje, jak jiz bylo shora zmin€no, Ze na ud¢leni
humanitarniho azylu neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo, kdyz jeho udéleni je
vyhradn€ na volné uvaze spravniho organu. Pokud zalovany jako v tomto pfipad¢, jak vysSe
konstatoval soud, fadn¢ zjistil a posoudil mj. osobni situaci zalobkyné¢ a na podkladé¢ téchto
skutecnosti v rdmci spravniho uvéazeni neshledal zadné divody pro udé€leni humanitarniho
azylu, je tieba konstatovat, ze ucinéni takovéhoto rozhodnuti bylo vysostnou pravomoci
zalovaného. Soud rovnéZz nijak nezjistil, ze by zalovany v rdmci spravniho uvazeni porusil
zékaz libovtile, popt. nedodrzel piislusné procesni predpisy.

Nadto soud pfipomina, ze Zzalobkyné v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
26.11.2014, ani pozd&ji, nezadala o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany proto o této
specifické formé mezinarodni ochrany mohl uvazit toliko v intencich obecnych tvrzeni
zalobkyné, jez byly obsazeny v pfedmétné zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany. V tomto
ohledu soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, kde
bylo konstatovano: ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na
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zdklade skutecnosti, které zadatel uvede ci které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji.“

Soud se rovnéz shoduje s zalovanym vtom smeéru, ze duvodem pro udéleni
humanitarniho azylu nemutze byt ztizend moznost umisténi zalobkyné do ,,slusné“ skoly,
anebo skuteCnost, ze Skoly jsou ve Vietnamu pfeplnéné. Je tomu jednak z divodu, Ze
kritériem pro udé€leni humanitarniho azylu je toliko posouzeni, zda by v konkrétnim piipadé
bylo ,nehumanni“ azyl neposkytnout, a jednak =z divodu, Ze skuteCnost tykajici se
pieplnénosti Skol postihuje valnou vétSinu zaka ve Vietnamu, a nikoliv jen vyluéné zalobkyni.
Ve spravnim ftizeni nebylo jakkoliv zjisténo, kdyz tuto okolnost ostatné netvrdila ani
zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné, ze by pieplnénosti Skol zalobkyné trpéla vice nez
kterykoliv jiny zak zakladni Skoly ve Vietnamu. Z tohoto diivodu se proto soud ztotoziuje
s zalovanym, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu nebyly u Zalobkyn¢ dany zadné
skutecnosti hodné zvlastniho ztetele, aby ji bylo mozno ud€lit tzv. humanitarni azyl.

Z uvedeného tak nutné vyplyva, ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
zabyval zivotni situaci zalobkyné, a to zejména ve vazb¢ na nemoznost jejiho pokracovani ve
Skolni dochazce ve Vietnamu, tudiz nelze ptisveédcit jejimu tvrzeni, Ze rozhodnuti zalovaného
je vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Napadené rozhodnuti je tak
v této Casti uspokojivé odivodnéno, kdyz zalovany dostateCnym zplisobem osvétlil, proc¢
u zalobkyné nejsou splnény zakonné divody pro udéleni humanitarniho azylu, coz nezbytné
vede k zavéru, ze se zalovany v ramci spravniho uvazeni nedopustil libovile. Lze tak uzaviit,
ze tato dil¢i namitka ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni diivodna.

Pokud se tyka argumentace, Ze biologicky otec Zalobkyné Zije v Ceské republice, a Ze
s nim ma Zalobkyné velmi dobry vztah, pficemz vycestovanim by se tento vztah narusil, coz
by bylo zjevné v rozporu se zavazkem Ceské republiky plynoucim z Umluvy o pravech ditéte
(jez byla publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.), soud piedné uvadi, Ze tuto nadmitku rovnéz
neshledal divodnou. Je tomu jednak z diivodu, Ze snaha o spolecné souziti nemusi byt
v kazdém jednotlivém ptipad€ vzdy divodem pro udéleni humanitarniho azylu. V dané véci je
nutné zminit, jak je patrné ze spravniho spisu, e zalobkyné v Ceské republice se svym
biologickym otcem nezije ve spolecné domécnosti, nebot’ tento ma novou rodinu, neplati na
zalobkyni zadné vyzivné, kdyz se toliko obcas navstévuji, telefonuji si a biologicky otec
nekdy zalobkyni poskytne darek. Dale je nezbytné zminit, ze biologicky otec Zalobkyni béhem
jejiho desetiletého pobytu ve Vietnamu navstivil pouze dvakrat. Jestlize za takto zjiSténého
skutkového stavu Zalovany uvazil, Ze v ptipad¢ navratu zalobkyné do zem¢ jejiho ptivodu, tj.
do Vietnamu, nedojde k poruseni zavazkd Ceské republiky plynoucich z mezinarodniho
prava, je soud toho nazoru, ze pravnimu zavéru zalovaného nelze cokoliv vytknout. Soud se
proto ztotoZituje se zavérem Zalovaného, Ze dosavadni pobyt Zalobkyné na uzemi Ceské
republiky v trvani necelého jeden a pll roku v porovnani se jejim desetiletym pobytem ve
Vietnamu neni zpusobily k u¢inéni zavéru, Ze u zalobkyné nastal takovy stupen integrace,
ktery znemoznoval jeji vycestovani a navrat do Vietnamu. S ohledem na dosavadni intenzitu
kontaktli s biologickym otcem, a to jak za dobu pobytu zalobkyné ve Vietnamu, jakoz i za
dobu pobytu v Ceské republice, ma soud za to, Ze piipadné vycestovani a navrat do Vietnamu
nemuze vést k preruseni kontaktu zalobkyné s jejim biologickym otcem, nebot’ tento kontakt
byl zachovan i v bodé, kdy zalobkyné¢ dlouhodobé pobyvala v jeji domovské zemi.
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S ohledem na pravé predestfené skuteCnosti nelze proto piisvédcCit zalobkyni, ze
zalovany tato zjisténi v odtivodnéni svého rozhodnuti neposuzoval. Z tohoto divodu je i tato
dil¢i ndmitka nediivodna.

Po vécné strance, avSak pouze zcela v obecné roviné bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti, zalobkyné namitla nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodii pro udéleni azylu
a neodivodnéni zavért zalovaného, ktery tak nemél respektovat pozadavky ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu. Dle zalobkyné zalovany prakticky nezohlednil ji shromdzdéné
podklady, nevaze je k jeji aktualni situaci, jakoz i zlehCuje informace poskytnuté zalobkyni
v ramci pohovord, a to i1 pies jasnou koherentnost navzdory dlouhému ¢asovému tseku mezi
jejich provedenim.

V navaznosti na takto obecné formulovanou zalobni namitku soud uvadi, Ze po
zevrubném prostudovani predloZzeného spravniho spisu a odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jakkoliv neshledal, Ze by zalovany pfi posuzovani jednotlivych davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany nerespektoval ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, a tedy nejednal
v jeho intencich. Soud rovnéz neseznal, Ze by Zalovany nezohlednil jim shromazdéné
podklady ¢i jakymkoliv zpisobem zlehcoval informace poskytnuté zalobkyni, popft. jeji
zékonnou zastupkyni. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, Zze zalovany pii ucinéni
zéaveru, ze u Zzalobkyné neni dan ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany, vychazel z vypoveédi
samotné zalobkyné, jeji zdkonné zastupkyné a z informaci, které shromézdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledn¢ politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu, kdyz konkrétné vysel
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014, ¢.j. 99311/2014-LPTP, Zpravy
mezinarodni organizace pro imigraci IOM z fijna 2012, Informace Human Rights Watch 2014
ze dne 21.1.2014 a aktualnich informaci databanky CTK ,,Zemé svéta, Vietnam“. Zalobkyni,
resp. jeji zédkonné zastupkyni, byla dana moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit, avSak zdkonna zéastupkyné této moznosti nevyuzila, kdyz se stémito podklady
nechtéla seznamovat (viz protokol o seznameni se s podklady ze dne 26.11.2014). Namitku
zalobkyné, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
soud vyhodnotil jako neopodstatnénou.

V této souvislosti soud poznamenava, ze je tieba vyjit ze zadkladni premisy, ze
primarnim divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ¢emz se soud
ztotoznuje s zalovanym, byla snaha Zzalobkyné, jez byla realizovand prostfednictvim jeji
zakonné zastupkyné, aby doslo k legalizaci jejich pobytu na uzemi Ceské republiky, a to
s ohledem na skutecnost, ze tady chtéji zlstat a pracovat, jakoz i z ditvodu, aby Zalobkyn¢ zde
mohla chodit do $koly a studovat. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla totiz podana az
dne 26.11.2014, tj. poté, co zalobkyni uplynula Ihiita k opusténi Ceské republiky na zakladé
vyjezdniho ptikazu s platnosti do 21.11.2014.

Pokud na podkladé téchto azylovych diivoda zalovany dospél k zavéru, ze u zalobkyné
nejsou splnény zakonné diivody pro udéleni mezinarodni ochrany, ma soud za to, Ze pravnimu
zavéru zalovaného nelze cokoliv vytknout. Zalobkyné totiZ z hlediska ustanoveni § 12 pism.
a) zdkona o azylu neuvedla Zadny diivod, na jehoz zdklad¢ by bylo mozno ucinit zavér, ze
v zemi svého ptivodu vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ¢i se
jinym zpusobem politicky angazovala. Ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
soud poznamenava, Ze zalovany rovnéz zcela legitimné dospél k zavéru, ze zalobkyné
neuvedla zadny azylové relevantni diivod, ze by mohla ve své vlasti pocitovat odivodnénou
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obavu z pronasledovani z divoda vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Soud taktéz neshledal,
ze by zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto prezkumu,
vyslovil, ze u zalobkyn¢ nebyly splnény podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany ci
doplitkkové ochrany ani podle ustanoveni § 13, ustanoveni § 14, a ustanoveni § 14a zakona
o azylu. Své zavéry ve vztahu k témto ustanovenim v dostate¢né mife zdivodnil, takze
namitky o nedostatecném zdtvodnéni jednotlivych divoda pro udéleni azylu, a tedy poruSeni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, soud vyhodnotil jako nedivodné. Soud se piitom
shoduje se zalovanym, Ze Zalobkyni uvadéné skutecnosti v azylovém fizeni neptedstavovaly
diivody pro udéleni azylu. Zalovany se rovnéz v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zabyval i tim, zda na zakladé podané Zaloby je mozno Zalobkyni ud€lit ve smyslu ustanoveni
§ 14b zékona o azylu tzv. doplitkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny rodinnému
prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany. Tyto podminky zalobkyné nespliiovala,
kdyZz nebyla rodinnym piislusnikem osoby, které by byla udélena doplitkova ochrana, coz
ostatné spravné¢ konstatoval 1 Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.

K legalizaci pobytu zalobkyné na izemi soud povazuje za potiebné jesté zduraznit, ze
pravni Gpravu pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
piedpist, jehoz institut se zalobkyné mohla pokusit prostfednictvim své zakonné zastupkyné
vyuzit. K tomu soud dodava, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004, www.nssoud.cz, je mj. uvedeno, ze ,,azylové rizeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni
prondasledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondasledovani. Je patrné, Ze zdkonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu cizincii na vzemi CR obsahuje zdkon
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jeho? institutit mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.* Z uvedeného tedy vyplyva, ze potieba
legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky neni zakonnym diivodem pro pfiznani azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 — 69,
www.nssoud.cz).

V této souvislosti povazuje rovnéz za vhodné poukédzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 — 81, www.nssoud.cz, dle né¢hoz
plati, Ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co mé k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i asového. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné¢, resp. jeji
zékonna zastupkyné, podaly zddost o mezindrodni ochranu dne 26.11.2014, tj. nikoliv
bezprostfedné poté, co pricestovaly do Ceské republiky, coz se stalo dne 10.6.2013, nybrz az
tehdy, kdyz zalobkyni dne 21.11.2014 marné uplynula platnost vyjezdniho ptikazu. Z tohoto
divodu proto nelze hovoftit o tom, ze by Zalobkyné predmétnou zadost podala bezprostiedné
poté, co k tomu méla moznost.

V posledni namitce Zzalobkyn€¢ poukédzala na metodickou Piiru¢ku k postuplim
a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki, kdyz v tomto ohledu mj. zdiiraznila, ze
je sotva mozné, aby uprchlik dokéazal kazdou ¢ast svého azylového ptibéhu. Jestlize zalovany
pochyboval o ji tvrzenych skute¢nostech, bylo dle zalobkyné na ném, aby obstaral takové
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informace, které mu umozni objektivné rozhodnout, zda tvrzeni zalobkyn¢ miize zakladat
divodnou obavu z pronésledovani ¢i hrozby vazné ujmy.

Ve vztahu k této ndmitce soud uvadi, jak je patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, www.nssoud.cz, Ze opravdu neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypoveédi, a spravni organ musi v pochybnostech
shromazdit vSechny dostupné ditkkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybiiuji. V této souvislosti je ovSem nezbytné poznamenat, ze v nyni projedndvané veci
zalovany nikterak nezpochybiioval skutkova tvrzeni Zzalobkyné, tudiz mu ve smyslu
zminéného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu nevznikla povinnost shromazdit dikazy,
které by vérohodnost vypoveédi zalobkyné, resp. jeji zakonné zastupkyné, vyvracely nebo
zpochybiiovaly. Jak bylo shora podrobné rozvedeno, zalovany vysel primarné ze skutkovych
tvrzeni (ditvodlr) Zalobkyné, pticemz, kdyz tyto divody subsumoval pod ptislusna ustanoveni
zékona o azylu, dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyni tvrzené divody nejsou
relevantnimi zdkonnymi divody, na jejichz podkladé by bylo mozno Zalobkyni udé¢lit azyl,
a ze tedy tyto diivody nezakladaji divodnou obavu z pronasledovani ¢i hrozby zavazné ujmy.
Zalobni namitka tak neni diivodna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobkyné¢ o tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, a Zze by
zalovany neuvedl, na zakladé jakych ustanoveni zakona o azylu a skute¢nosti rozhodl. Soud
rovnez neshledal, Ze by zalobkyné byla v pribehu spravniho fizeni jakkoliv zkracena na svych
pravech. Zalovany nikterak nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze
zalobkyné¢ nesplituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Pro uplnost je tieba
zdlraznit, ze predmétem dané¢ho spravniho fizeni bylo posoudit, zda u zalobkyné existuji
azylové relevantni diivody pro pfiznani mezinarodni ochrany. V tomto sméru se dle soudu
zalovany zcela v souladu se zdkonem vypotadal s touto materii.

Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ zalobkyné¢ neméla
ve véci uspeéch a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. prosince 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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