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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing Viery Horcicové
a soudct Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné: Mgr. M. D. J.,
bytem K., zast. 3 LSA, a.s. IC 25648721, se sidlem Hole¢kova 31, Praha 5, jednajici JUDr.
Stanislavem LZi¢afem, daniovym poradcem, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23.4.2012, ¢.j. 6078/12-1300-106516,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyng se podanou zalobou doméha piezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo k odvolani zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 17.1.2011,
¢j. 1842/11/001913105303, o uloZeni ndhrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se
registrovat k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*). Zména prvostupiiového rozhodnuti
se tykala vySe ¢astky nahrady z 299.472, K¢ na 291472,-K¢.

Zalobkyné vznesla tyto zalobni namitky:

Zalovany se nezabyval otazkou prekluze prava nahradu predepsat. V posuzovaném
ptipad¢ je dle Zalobce zavadéjici 1 doba vymezend ust. § 98 odst. 1 ZDPH tak, Ze celkova
castka nahrady, resp. sankce, se pocitd od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat
plaitcem, az do data, kdy se stala platcem na zadkladé rozhodnuti spravce
dan¢. Takto formulované obdobi pocitdni vySe nahrady navozuje dojem, podle kterého miize
byt sankce za nesplnéni pravni povinnosti pocitdina za neomezené dlouho dobu, bez
jakéhokoliv omezeni, soucasné se takto navozuje i dojem, podle kterého v ptipadé sankce dle
podminek ust. § 98 ZDPH neexistuje doba, ktera by limitovala (u)plynutim zénik prava
sankci uplatnit. K otdzkdm zaniku prava na strané€ orgénu vefejné moci Ize dle zalobce obecné
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vztdhnout judikaturu soudnich organt, kdyz konkrétné lze odkézat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, €. 1837/2009 Sb.
NSS. Pro pravni posouzeni prekluze prava ve vztahu aplikaci ndhrady dle ust. § 98 ZDPH se
tak dle pravniho nazoru zalobce pouzije ust. § 148 d.f. V fizeni se dle nazoru Zalobkyné stal
nespornym zavér zalovaného, podle kterého se Zalobkyné méla stat platcem dané z ptidané
hodnoty ke dni 1.3.2007, a v takovém ptipadé¢ mélo byt danové pifiznani poddno ve lhiité
25.4.2007. Timto dnem pocal béh prekluzivni lhlity ve smyslu ust. § 148 odst. 1 d.f., a to pfi
pouziti ust. § 264 odst. 1 d.f. Lhita pro pravomocné stanoveni povinnosti ndhrady dle
podminek vymezenych ust. § 98 ZDPH uplynula ke dni 25.4.2010. Zalovany stanovil vysi
nahrady aZ zalobou dotéenym rozhodnutim, ke dni 23.4.2012, s dorucenim dotéené¢ho
rozhodnuti dne 30.4.2012. Z vySe uvedenych skutecnosti se dovozuje zavér, podle kterého
zalovany stanovil povinnost platit ndhradu za nesplnéni zdkonné povinnosti v smyslu ust. §
95 ZDPH po uplynuti zdkonné lhtty, kdy tak bylo mozné ucinit.

Druhou zalobni namitku sméfuje zalobkyné do zpisobu, jakym zalovany, resp.
spravce dané, vedl fizeni o vySi povinnosti platit ndhradu, ktera je ve smyslu ust. § 98 odst. 3
zakona povazovana za thradu dané. Divodné ptedpokladanym postupem dle Zalobkyné bylo
vytykaci fizeni, alternativné pak zahéjeni danové kontrolce smyslu ust. § 16 tehdy platného
zékona o spravé dani a poplatki, podle kterého je danovad kontrola urcena ke zjiSténi nebo
provéieni danovy zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dané¢ u
danového subjektu. V tomto smyslu je dle Zalobkyné divodné tvrzeni, podle kterého je
zji$téni o vysi Castek, které mely byt v rozhodném obdobi podrobeny dani z pfidané hodnoty
jinou okolnosti, které je spojena s odvodem dané ve smyslu ust. § 95 odst. 3 ZDPH. Je pak
dalsi, a nikoliv nepodstatnou skuteCnosti, Ze pouze proces danové kontroly umoziuje
zalobkyni realizaci vSech prav spojenych s danovym fizenim, a to vcetné prava mit pii
ukonceni danové kontroly k dispozici pisemnou zpravu se vSemi relevantnimi zavéry véetné
spravni Uvahy spravce dané. Tim, Ze nebyla zahajena danové kontrola, ptfipadné vytykaci
fizeni, neumozZnil spravce dané Zalobkyni realizaci vSech prav, kterd jsou spojena s pravem
danového subjektu v ramci danového fizeni, jehoz vysledkem je stanoveni vySe dan¢, nebo
jako v tomto ptipad¢ vySe nahrady, ktera je zdkonem povazovana za dan.

Treti zalobni namitka sméfuje do vysSe sankce, kterd byla zalobkyni ud€lena v
maximalni mozné vysi 10%. Za prvé Zalobkyné splnila povinnost byt opozdénég, za druhé
k poruseni povinnosti doslo z neznalosti a za tieti plnila si prubézné jiné danové povinnosti a
zalovany mohl zjistit pochybeni zalobkyné dfive nez po 3 letech a tim minimalizovat
disledky. Z vyse uvedeného se pak dovozuje, ze v dané véci nebyl dan prostor pro pouziti
maximalni mozné vySe sankce 10%, nebot’ pfi objektivnim zohlednéni skutecnosti, které
hovoti ve prospéch zalobkyné, by musel i pies veskerou svoji argumentaci, jak je uvedena v
zalob& dotéeném rozhodnuti, Zalovany maximalni moZznou sazbu sankce snizit minimalné z
diivodu, kdy sama zalobkyné svoji ¢innosti, bez donuceni ze strany organu vefejné moci,
dobrovolné splnila svoji povinnost registrace platce dané z pfidané hodnoty. Stejné tak by dle
zalobkyn¢ mélo mit na vysi sazby sankce vliv to, Ze do doby udé€leni sankce zalobkyné nebyla
v opakované kolizi s danovym pravem, zalobkyné si plnila a plni povinnosti daiiového
subjektu bez zasadnich nedostatktl, zejména pak vcas a fadné podava danova hlaseni v oblasti
dan¢ z piijmu. Pravé oblast dan€ z pfijmu je pfitom ve vySi obratu spojend se zdanitelnymi
pfijmy rozhodnymi pro povinnou registraci v oblasti platce DPH. Je skutecnosti, ze ani
spravce dané pii vyuziti vesSkeré specializované vypocetni techniky, pfi nesporné znalosti
podminek, spojenych se spravou dané€, nezjistil zddnou pochybnost o mozném poruseni
zakona diive neZ po tiech letech. V obdobi vice nez tii let bylo dle zalobkyn& moZzné poruSeni
registra¢ni povinnosti dovodit. Z téchto divodi Zalobkyné dovozuje, ze zalovany posoudil i
otazku vySe sankce po pravni strance nespravné tim, ze ve svém rozhodnuti nezohlednil nic,
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co by svédcilo pro snizeni sankce, a to ptesto, Ze takové okolnosti jsou v fizeni nesporné a
jsou prokazatelné z obsahu spravniho spisu.

Na zaklad¢€ vyse uvedeného Zzalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravce dané ulozil zalobkyni nahradu za
neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registraéni povinnosti podle § 98 zakona DPH, ve
znéni platném do 30. 10. 2007 v celkové vysi 299.472-K¢. Z titulu dosaZeni obratu
stanoven¢ho v § 6 zdkona o DPH se Zalobkyné méla stat platcem dané z pfidané hodnoty ke
dni 1. 3. 2007, ptihlasku k registraci vSak podala az dne 14. 6. 2010. Pfi vypoctu ndhrady
spravce dané vychdzel ze Zalobkyni doloZenych piijml za zdanitelnd plnéni, ktera byla
uskute¢néna bez dané v obdobi od 1. 10. 2007 do 13. 6. 2010. Divodem sniZeni ulozené
nahrady Zalovanym v odvolacim fizeni na ¢astku 291.472,- K¢ byla oprava celkové ¢astky, ze
které byla ndhrada vypoctena, nebot’ spravce dané¢ do zakladu pro vypocet zahrnul 1 fakturu ¢.
0912008 ze dne 30. 7. 2008, ktera dle tvrzeni zalobkyné nebyla odbératelem uhrazena (blize
str. 4 napadeného rozhodnuti). V ostatnim se zalovany s postupem spravce dané ztotoznil.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze je se zalobkyni ve shod¢, Ze pravo
ulozit ndhradu za neodvedeni dané je Casové omezené a 1 z logiky véci vyplyva, Ze zaniklo-li
pravo vyméfit dan za konkrétni zdafiovaci obdobi, nelze ve vztahu k takovému obdobi ukladat
k uhradé &astky, které by mély byt ndhradou za jeji neodvedeni. Zalovany rovnéZ souhlasi se
zalobkyni, Ze pravo ulozit ndhradu ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 zaniklo
v roce 2010. Otazkou, ktera vSak pro posouzeni daného piipadu neni rozhodujici, je, zda
prekluzivni lhita uplynula dne 25. 4. 2010, jak tvrdi Zalobkyné a jak upravuje danovy fad, ¢i
dne 31. 3. 2010 ve smyslu vykladu Ustavniho soudu k aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni do 31. 12. 2010 (déle jen "zakon o spravé
dani"). Vzhledem k tomu, ze pfedmétna lhita v daném piipad¢ zaCala bézet (a rovnéz
uplynula) pted nabytim u¢innosti danového fadu, je zalovany tohoto nazoru, ze lhiita uplynula
dne 31. 3. 2010. Spravce dan¢ vSak stanovil pfedmétnou nahradu za obdobi od 1. 10. 2007 -
13. 6. 2010 a Zalovany je toho nazoru, Ze pravo uloZit ndhradu za neodvedeni dané ve vztahu
ke zdanovacim obdobim pocinaje 4. ¢tvrtletim 2007 nezaniklo, nebot” doslo k obnoveni béhu
tiileté prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani. Obecné
pravo vymeéfit dan za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 by zaniklo ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o spravé dani dne 31. 12. 2010, pokud by pied uplynutim této lhity nebyl
ucinén utkon sméfujici k jejimu vymeéfeni. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé spravce
dan¢ vedl (zah4jil 1 ukoncil) postup ke zjisténi zdkladu pro vypocet vyse ndhrady v roce 2010
(protokoly o tstnim jednani ze dne 31. 8. 2010, 8. 9. 2010 a 6. 10. 2010) a v lednu 2011 pouze
vydal rozhodnuti jako vysledek tohoto postupu, ptfi¢emz vedl s zalobkyni ustni jednani, ze
kterych jednoznaéné vyplyva ucel a vysledek provadéného postupu (byt nebyla vycislena
celkova ¢astka nahrady — viz. odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti), jednalo se dle nézoru
zalovaného o tkony zpusobilé obnovit béh prekluzivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a ta ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 uplyne dne 31.
12. 2013. Z ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu mimo jiné vyplyva, ze okamzik pocatku
bc¢hu lhity pro vymeétfeni urceny podle zdkona o spravé dani zlstdva zachovan a Uc¢inky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhlty a které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti dannového fadu se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. zakona o sprave
dani. Z uvedeného vyplyva, Ze to, zda nastaly skutecnosti obnovujici béh prekluzivni lhity, se
posuzuje v intencich ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani, nikoli danového tadu.
V této souvislosti proto zalovany odmitd nazor zalobkyné uvedeny v zévéru druhého
zalobniho bodu, Ze takovym ukonem by mohlo byt pouze a vyhradné zahijeni danové
kontroly. Pfestoze se v daném ptipadé jednalo o ulozeni nahrady, nikoli pfimo vymeéieni
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dafiové povinnosti, je Zalovany toho nazoru, Ze pokud se prekluzivni lhita pro stanoveni
nahrady za neodvedenou dai odvozuje od prekluzivni lhity pro jeji vyméteni dle 47 odst. 1
zakona o sprave dani, je zcela legitimni, Ze se shodné posuzuji i tkony, které ovliviiuji jeji
béh ve smyslu ustanoveni 47 odst. 2 tohoto zakona (at’ jiz jde o kony sméfujici k vymeteni
dané jako takové nebo ukony sméfujici ke stanoveni nahrady za jeji neodvedeni).

K zalobkyni namitanému procesnimu pochybeni, Zalovany uvedl, Ze ve vztahu k
pfipadnym pochybnostem k tdajim v piihldSce k registraci nemohl spravce dané zahajit
vytykaci fizeni, které bylo ndstrojem fizeni vymétovaciho (Cast tfeti zdkona o spravé dani),
nikoli registra¢niho (¢ast druhd zédkona o spravé dani). K odstranéni pochybnosti o spravnosti
¢1 pravdivosti udaji v piihlaSce k registraci by spravce byl povinen vydat vyzvu v souladu s
ustanovenim § 33 odst. 11 zdkona o spravé dani, nikoli § 43 odst. 1 tohoto zdkona. V ramci
vytykaciho fizeni v ptipad¢ dané z pfidané hodnoty odstranuje platce dan¢ pochybnosti, které
spravei dan€ vznikly o konkrétnich tdajich uvedenych v konkrétnim ptiznani (hlaSeni apod.)
za konkrétni zdanovaci obdobi, pficemz cilem tohoto postupu je stanoveni dafilové povinnosti
ve spravné vysi, tj. v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o DPH (zejména
ustanovenimi §§ 21, 72 atd.). To vSak neni piipad Zalobkyné&, ktera nebyla v rozhodné dobé¢
platcem dané. Obdobné lze argumentovat v piipad¢ danové kontroly. Danova kontrola je
urcena ke zjisténi danového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu. Danova kontrola musi probihat u konkrétni dan¢ za konkrétni zdaiiovaci
obdobi u danového subjektu, kterému na zakladé hmotné pravniho ptedpisu daiiovéa povinnost
(v konkrétnim zdanovacim obdobi) mohla vzniknout, coz neni ptipad zalobkyné, v rozhodné
dobé neplatce dané z pridané hodnoty. Z tohoto diivodu Zalovany nepovazuje za ptipadny ani
odkaz na Zalobkyni uvedeny rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu, ktery nezakonnost
dométeni dan€ na zakladé zjisSténi z mistniho Setfeni konstatoval za jiné situace. Jednalo se o
doméfeni dané odlisné¢ od daniového tvrzeni danového subjektu, kdy veskeré predpoklady pro
zahdjeni danové kontroly byly splnény. Prestoze spravce dané nepostupoval (a nemohl
postupovat) dle ustanoveni § 16 zédkona o spravé dani (nebyla sepsdana Zprava o kontrole
apod.) ma zalovany za to, Ze Zalobkyné nebyla postupem spravce dané a zalovaného zkracena
na svych procesnich pravech, kdyZz byla seznamena s ucelem provadéného Setieni, se
zjisténimi (tj. jakého pochybeni se dopustila) a s jejich disledkem (tj. ze byly naplnény
podminky pro stanoveni nahrady dle § 98 odst. 1 zdkona o DPH). Nasledné¢ byl postup
spravce dané prezkouman zalovanym v ramci fizeni o fadném opravném prostiedku.

K tieti namitce tykajici se piiméfenosti spravcem dané stanovené vySe ndhrady
zalovany odkézal na své stanovisko vyjadiené na stran¢ 6 napadeného rozhodnuti a dodal, ze
dle jeho nazoru podani ptihlasky k dobrovolné registraci za platce dané z ptidané hodnoty
dne 14. 6. 2010 nelze povazovat za opozdéné splnéni zakonné povinnosti. Timto zpiisobem
nemohlo byt napraveno, ze se zalobkyné nechovala v ptedchozich 3 letech jako platce dané z
pfidané hodnoty (vCetn¢ uplatiovani dané¢ na vystupu), a¢ ji tato povinnost ze zdkona
by mélo pozitivni dopad na vys$i nahrady nelze dle zalovaného zohlednit. Pfestoze nahrada
vykazuje znaky sankce za poruseni povinnosti podle danového piedpisu, ucelem a cilem
jejiho uplatiovani neni "trest" (at’ jiz s preventivnim ¢i represivnim ucinkem), ale
"dorovnani" vypadku v danovych ptijmech, o které¢ byl z divodu poruseni registracni
povinnosti Zalobkyné statni rozpocet zkracen. Proto rozhodujicim kritériem pro volbu sazby
by dle zalovaného mélo byt posouzeni vysSe ndhrady ve vztahu k pfedpokladané ztraté pro
statni rozpocet (blize str. 6 napadené¢ho rozhodnuti), nikoli minimalizace dusledki poruseni
zékona pro zalobkyni. Navic zalovany byl povinen pfezkoumat zakonnost postupu spravce
dané, nikoli divody, které jej vedly ke stanoveni ndhrady v konkrétni vysi. Ustanoveni § 98
zakona o DPH umoziovalo spravci dan¢ stanovit ndhradu ve vysi 10 %, spravce dané uvedl
spravni tivahu, pro¢ maximalni sazbu zvolil a Zalovany nemél zakonny diivod oznacit postup
spravce dan€ z divodu uplatnéni maximalni mozné hranice ndhrady za postup v rozporu se
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zakonem. Vzhledem k vySe uvedenému vyjadfeni navrhuje Zalovany, aby soud Zalobu
zamitl.

Ze spravniho spisu pro rozhodnuti soudu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné se stala platcem dané z piidané hodnoty na zékladé piihlasky k registraci
podané dne 14.6.2010. Spravce dan¢ zalobkyni pfedvolaval k jednéni ve véci prekroceni
obratu a dusledky tohoto zjiSténi, tj. nesplnéni povinnosti odvolatelky podat piihlasku
k registraci do 15.1.2007 a skuteCnost, ze se méla stat platcem DPH jiz od 1.3.2007 a
pozadoval predlozeni danové evidence za roky 2005-2009 a za obdobi od 1.1.2010 do
26.7.2010 a dale ptehled piijmi (rozdélené na sumar piijmt za jednotlivé mésice a za cely
rok) a knihy pohledavek za uvedena obdobi. Celkovou vysi piijmti za r. 2006 v castce
1.201.346- K¢ potvrdila Zalobkyné doloZzenim ptehledu ptijmi v ¢lenéni na jednotlivé mésice
na jednani dne 8.9.2010 (protokol o ustnim jednani ¢.j. 291720/10/001913107536). Z tohoto
piehledu vyplyva, ze obrat (1 000000,- K¢) pro povinnou registraci k dani z ptfidané hodnoty
ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o DPH byl ptekrocen v prosinci 2006. Zjisténi, spravce
dan¢ zaprotokoloval. Pfi jednénich zapsanych do protokolt ¢. 2835991101001913107536 dne
31.8.2010, ¢j. 291720110/001913107536 dne 8.9.2010 a ¢;j. 319305/10/001913107536 dne
6.10.2010 (dale jen "protokoly") spravce soucasné zjistoval vysi zdanitelnych plnéni, ktera
zalobkyné uskutecnila bez dané v obdobi od 1.3.2007 do 13.6.2010 (tj. od doby, kdy se méla
stat platcem DPH do doby, kdy se jim stala). K tomu zalobkyné ptedlozila vydané faktury,
které vystavila za marketingové a konzultacni sluzby v celkové castce 145 000,- K¢

V prvostupniovém rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze na zéklad¢ Zalobkyni pfedloZzenych
podkladii dospél k zavéru, Ze zalobkyni vznikla povinnost podat ptihlasku k registraci do
15.1.2007 v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o DPH a m¢la se stat platcem dané
z ptidané hodnoty od 1.3.2007 v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 zdkona o DPH. Uvedené
vyplyva ze skuteCnosti, Ze pfijmy za obdobi leden 2006 az prosinec 2006 Cinily celkem
1 201 346.- K&, pticemz v prosinci 2006 zalobkyné piekrocila obrat pro ucely registrace dani
z piidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o DPH. Zalobkyné byla registrovana ke
dni 14.6.2010, a proto spravce dané pocital c¢astku nadhrady v souladu s ustanovenim § 98
odst. 1, véta druha, za obdobi od 1.10.2007 do 13.6.2010, jak je uvedeno ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti. Z vyroku také vyplyva, ze spravce dané¢ v daném piipadé ulozil
nahradu ve vys$i 299 472.- KE.t4j. 10 % z celkovych pfijmil za zdanitelna plnéni jako nahradu
za zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné uskutecnila bez dané, jak stanovi ustanoveni § 98 odst.
1 véta.prvni zakona o DPH.

V rozhodnuti Zzalovaného se uvadi, ze zohlednil namitku zalobkyné, ze ji do zékladu
dan¢ byla zahrnuta i shora faktura, kterd ji viibec nebyla odbératelem uhrazena. K dal$im
namitkdm uvedl, ze nemulze piihlizet k subjektivnim divodim nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z danovych zakont, které mohou byt zohlediiovany v fizenich ve véci napf.
prominuti ptisluSenstvi dan¢ apod. Proto v odvolani uvedené dusledky, které by pro zalobkyni
v soulad s pravnimi piedpisy stanovena ndhrada méla, stejné jako neznalost téchto predpist a
dobra vira, ze postup zalobkyné je s nimi v souladu, nemohl Zalovany posuzovat jako
relevantni diivody opravnénosti podani opravného prostredku.

K namitce, ze se jedna o nepiiméeiené vysoky trest, zalovany pfipomnél, ze ptes urcity
sank¢ni aspekt (napt. urCeni procenta zavislé na spravni uvaze spravce dang), prevazujici
funkci nahrady je repara¢ni a podstatou je nahradit dan, ktera v rozporu z hmotné-pravnim
predpisem nebyla pfiznana, nebot” kdyby zalobkyné splnila svou povinnost se registrovat,
uplatnila by dan vystupu v sazbach dané platnych v pfislusnych zdanovacich obdobich v
témét dvojnasobné vysi, nez Cini Castka nahrady. Z tohoto pohledu nelze povazovat vysi
stanovené nahrady za nepfimétrenou.
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K namitce, Ze vypocet ndhrady zahrnuje 1 ptijmy z najmu bytu, odvolaci orgén uvadi, ze
pro vypocet nahrady byly vyuzity pouze pifijmy za zdanitelna plnéni (poskytovani
marketingovych a konzulta¢nich sluZeb), nikoli za plnéni osvobozend od dané (piijmy
z pronajmu byt).K namitkdm v doplnéni odvolani ze dne 20.12.2011 zalovany uvedl, ze
nepovazuje namitku neptezkoumatelnosti spravni tivahy spravce dané ve véci zvolené vyse
sazby na divodnou. Jakymi tivahami se pfi jejim urceni fidil je z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jednoznacné seznatelné a srozumitelné, coz ostatné potvrzuje sama zalobkyné,
kdyz uvadi cit.: " Z citovaného je zfejmé, ze pii volbé vyse sazby nadhrady vzal finan¢ni ufad
do uvahy dvé hlediska, a to jednak ... ". Skutec¢nost, zda sprdvcem dan¢ uvedené divody
povazuje Zalobkyné za dostate¢né a zda s nimi souhlasi ¢i nikoli, nemlze mit za néasledek
nepiezkoumatelnost takové spravni uvahy. Odvolaci organ povazuje divody spravce dang,
které vedly ke stanoveni pfislusSného procenta v nejvy$si mozné sazbé za logické, majici
oporu v danovém spise. K ustanoveni § 102 odst. 4 daitového fadu se odvolaci organ blize
vyjadii dale ve vztahu k dal$im ndmitkdm sméfujicim proti nedostatkim odGvodnéni. K
namitce tykajici se poruSeni ustanoveni upravujicich prib¢h fizeni pfed spravnim orgdnem
zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ zadné dikazy neprovadél, vychazel pouze z dainové evidence
zalobkyné¢ a s t€émito podklady, které Zalobkyné sama predkladala, byla jist¢ obeznamena.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O Zalobé¢ soud rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.i-s., aniZ by nafizoval jednani poté,
co s timto postupem ucastnici vyslovili souhlas.

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni uéinném do 30.10.2007:
., Nesplni-li osoba povinna k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna
uhradit spravci dané cdastku ve vysi az 10 % z celkovych prijmii nebo vynosii za zdanitelnd
plnéni jako nahradu za zdanitelna plnéni, kterda uskutecnila bez dane. Celkova castka se
pocita od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem, az do data, kdy se stala
platcem na zaklade rozhodnuti spravce dané.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH je osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani
nebo provozovnou v tuzemsku, jejiz obrat ptekrocil ¢astku uvedenou v § 6, povinna podat
piihlasku k registraci do 15 dni po skonceni kalendainiho mésice, ve kterém piekrocila
stanoveny limit. Podle odst. 7 pak osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani nebo
provozovnou v tuzemsku, kterd je osvobozena od uplatiovani dané, protoze jeji obrat
nepiesahl ¢astku podle § 6, mize predlozit ptihlasSku k registraci kdykoliv a platcem se stava
ode dne ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4.2011, ¢j. 8 Afs 41/2010-144,
publikovaném pod ¢. 2348/2011 Sb. NSS, k uvedenému ustanoveni uvadi, ze ,, V pripadech,
kdy osoba povinna k dani uskutecni plnéni a neni platcem dané, je povinna sledovat vynosy
(prijmy) za takova plnéni a v pripadeé, Ze dojde k prekroceni zakonem stanoveného obratu, je
povinna se zaregistrovat jako pldtce, (pripadnée se miize zaregistrovat k DPH i dobrovolné).
Osoba povinnd k dani, tj. osoba vykondvajici ekonomickou cinnost, je tedy potencidlnim
platcem dané. Neni vsak nutné, aby kazda jednotliva transakce provedend v ramci
ekonomické Ccinnosti takové osoby naplnovala sama o sobé prvek soustavnosti; svym
charakterem vsak musi ndlezet k takové souborné cinnosti osoby (povinné k dani), kterd znaky
ekonomické cinnosti jako celek vykazuje.
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V prvni Zalobni ndmitce Zalobkyné namitala prekluzi prava stanovit ndhradu. Lze
prisvédcit zalobkyni, Ze pravo ulozit ndhradu za neodvedeni dan€ musi byt asové omezené a
v situaci, kdy by zaniklo pravo vyméfit dan za konkrétni zdaiiovaci obdobi, nelze ve vztahu k
takovému obdobi ukladat k uhradé ¢astky, které by mély byt ndhradou za jeji neodvedeni. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze se zalobkyné z titulu dosazeni obratu stanovené¢ho v § 6 zakona o
DPH méla stat platcem dané z ptidané hodnoty ke dni 1. 3. 2007, ptihlasku k registraci vSak
podala az dne 14. 6. 2010. Pfi vypoctu nahrady spradvce dan€ vychazel ze Zalobkyni
doloZenych pfijml za zdanitelnd plnéni, kterd byla uskute¢néna bez dané€ v obdobi od 1. 10.
2007 do 13. 6. 2010. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze pravo ulozit ndhradu ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 1. ctvrtleti 2007 zaniklo v roce 2010. Nutno pfisvédcit argumentaci
zalovaného, ze neni dilezité, zda prekluzivni lhita uplynula dne 25. 4. 2010, jak tvrdi
7alobkyné a jak upravuje danovy ¥ad, ¢i dne 31. 3. 2010 ve smyslu vykladu Ustavniho soudu
k aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
do 31. 12. 2010, nebot’ vzhledem k tomu, ze pfedmétna lhita v daném piipad¢ zacala bézet (a
rovnéz uplynula) pied nabytim u€innosti daiiového tadu lhtta uplynula dne 31. 3. 2010.

Podstatnym pro posouzeni prekluze je vSak skuteCnost, Ze spravce dané stanovil
nahradu za obdobi od 1. 10. 2007 - 13. 6. 2010 a proto pravo uloZit ndhradu za neodvedeni
dan¢ ve vztahu ke zdanovacim obdobim pocinaje 4. ¢tvrtletim 2007 nezaniklo, nebot’ doslo k
obnoveni behu tfileté prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o sprave
dani. Podle toho by pravo vyméfit dan za zdafovaci obdobi 4. ctvrtleti 2007 zaniklo ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zadkona o spravé dani dne 31. 12. 2010.

Jelikoz vSak pied uplynutim této lhiity byl u¢inén tkon sméfujici k jejimu vyméfeni,
smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani, kterym byly tkony, jimiZ spravce dané zahdjil 1
ukon¢il postup ke zjisténi zakladu pro vypocet vySe ndhrady v roce 2010, zaznamenané
protokolech o Ustnim jedndni ze dne 31. 8. 2010, 8. 9. 2010 a 6. 10. 2010 a jednalo se
nepochybné o ukony zpisobilé obnovit béh prekluzivni lhlity ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
2 zékona o spravé dani a ta ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 uplynula az
dne 31. 12. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze pii posouzeni, zda-li nastaly skutecnosti obnovujici bch
prekluzivni lhiity, nutno postupovat v intencich ustanoveni § 47 odst. 2 zadkona o spravé dani,
soud, shodné s ndzorem Zalovaného, povazuje za nespravnou argumentaci zalobkynég, podle
které by takovym ukonem by mohlo byt pouze a vyhradné zahajeni daiiové kontroly a pokud
se prekluzivni lhita pro stanoveni nadhrady za neodvedenou danl odvozuje od prekluzivni lhity
pro jeji vyméteni dle 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, shodné nutno nahlizet také na tkony,
které ovliviiyji jeji béh ve smyslu ustanoveni 47 odst. 2 tohoto zédkona, jedna-li se o ukony
smétujici k vymeéteni dané€ jako takové nebo se jedna o ukony sméfujici ke stanoveni ndhrady
za jeji neodvedeni.

Zalobkyni vytykané procesni pochybeni soud neshledal, je nepochybné, Ze v piipadé
odstraniovani pochybnosti k udajim v piihlaSce k registraci jde o registraéni (¢ast druha
zakona o spravé dani) a nikoliv vytykaci fizeni, které¢ by bylo ndstrojem fizeni vymétrovaciho
(¢ast tieti zakona o spravé dani). K odstranéni pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti tdaji v
prihlasce k registraci spravce dané byl povinen vydat vyzvu v souladu podle ust. § 33 odst. 11
zékona o spravé dani, nikoli podle § 43 odst. 1 tohoto zékona.

Ucel vytykaciho resp. vyméfovaciho fizeni je odlisny, kdy jejich cilem je stanoveni
dafiové povinnosti ve spravné vysi dle ust. § 21, a § 72 zikona o DPH. Zalobkyné nebyla
v rozhodné dobé platcem dané, coz plati zjisténi danového zdkladu datiovou kontrolou,
zalobkyné nebyla danovym subjektem, u kterého by ptfipadalo do tvahy stanoveni dané u
konkrétni dané za konkrétni zdaniovaci obdobi, nebot’ v rozhodné dobé& nebyla platce dané z
pridané hodnoty.
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, na ktery zalobkyné odkazovala, na
projednévanou véc nedopada, nebot’ se jednalo o doméfeni dan€ na zakladé¢ danové kontroly.

Pokud jde o namitku nepfiméfené vyse stanovené nahrady, soud ji neshledal
davodnou. Celkova ¢astka nahrady se pocita od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat
platcem, az do data, kdy se stala platcem na zdklad¢ rozhodnuti spravce dané. Podle odst. 3
musi byt rozhodnuti o ulozeni nahrady odivodnéno a v€as podané odvolani ma odkladné
ucinky. Platba uvedené céastky se povazuje za piijem dané podle tohoto zdkona. Protoze
podminky zakladajici registracni povinnost se naplnily v lednu 2007, je tfeba s ohledem na
pfechodna ustanoveni novel § 98 zdkona o DPH, zejména s ohledem na ¢l. XI zékona ¢.
270/2007 Sb., pouZzit pro stanoveni nahrady za neuplatnéni dané pifi nesplnéni zdkonné
registraéni povinnosti znéni zdkona ucinné ke dni 30.10.2007, nebot’ hrani¢nim ukazatelem
zde je pravé okamzik nesplnéni zdkonné registracni povinnosti. Timto okamzikem bylo
uplynuti patnactidenni lhity stanovené v § 95 odst. 1 zdkona o DPH. K uvedenému datu
zékon o DPH umoznoval spravci dané stanovit ¢astku dan€ v rozmezi 0 - 10 % z celkovych
piijmul za zdanitelnd plnéni, ktera se uskutecnila bez dané.

Zbyva tedy posoudit, zda obstoji argumentace Zalovaného ve vztahu k vymeéieni
nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zdkonné registraéni povinnosti v maximalni vysi.
Zalobkyné méla za to, Ze vyméfeni maximalni mozné nahrady neni adekvétni vzhledem k
tomu, Ze na jeji opozdeéné registraci se podilel spravce dané, ktery ji dfive nevyzval
k registraci.

V tomto sméru je tfeba uvést, ze ustanoveni § 98 zakona o DPH piedstavuje podle
svych skute¢nych uc¢inkti kombinaci sankéniho a repara¢niho ustanoveni, pficemz pomér
jednotlivych slozek se lisi podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Od osoby v postaveni
zalobkyné nelze DPH dodate¢né vybrat, nebot’ povinnost odvést DPH stiha pouze platce
DPH, jimz se takové osoba stava az dnem uc¢innosti osvédceni o registraci. Proto § 98 zdkona
o DPH umoziuje uréitou reparaci uslé dan¢ ve vztahu k plnénim, ktera byla poskytnuta
neplatcim. U plnéni poskytnutych platcim DPH vSak reparacni slozka zpravidla odpada,
nebot’ dan z hodnoty plnéni dodaného osobou opozdéné registrovanou odvede jeji odbératel —
platce. ProtoZe odbératelé Zalobkyné byli platci DPH, ma celd vymeétena ndhrada povahu
zdkonné sankce za nesplnéni povinnosti registrace. Pokud jde o uplatiovani sankci za
porusovani pravni Upravy v oblasti DPH, tato otazka neni komunitdrnim pravem blize
upravena. Judikatura ESD k tomu uvadi (rozsudek ze dne 19. 7. 2012, C-263/11 Ainars
Redlihs, odst. 41-54):

Tato smérnice vyslovné nestanovi systém sankci v pifipadé poruseni povinnosti
uvedenych v €l. 213 odst. 1 této smérnice. Podle ustalené judikatury plati, zZe pii neexistenci
harmonizace unijnich pravnich piedpisi v oblasti sankci pouzitelnych v ptipadé nedodrzeni
podminek stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi pfedpisy maji Clenské staty i
nadale pravomoc si zvolit sankce, které povazuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat
svou pravomoc za soucasné¢ho dodrzovani unijniho préva a jeho obecnych zasad, a tedy za
dodrzovani zasady proporcionality (rozsudky ze dne 21. zaii 1989, Komise v. Recko, 68/88,
Recueil, s. 2965, bod 23; ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Recko, C-210/91, Recueil, s. I-
6735, bod 19, a ze dne 26. fijna 1995, Siesse, C-36/94, Recueil, s. I-3573, bod 21). (...)
Takové sankce vSak nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s I-
3457, body 65 az 67, a ze dne 12. Cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, dosud
nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 67). Za uc¢elem posouzeni toho, zda je dotcend sankce
v souladu se zdsadou proporcionality, je tfeba zohlednit zejména povahu a zdvaznost poruseni
povinnosti, za které ma byt tato sankce ulozena, jakoz i zpusoby urCeni vySe této sankce.
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Pokud jde zaprvé o povahu a zdvaznost poruSeni povinnosti, za které ma byt dot€end sankce
uloZena, je tfeba zdiraznit, Ze cilem této sankce je postihnout pouze nesplnéni povinnosti
zapisu do registru osob povinnych k DPH. Soudni dvir mél pfilezitost v tomto ohledu
upfesnit, Ze povinnosti stanovené v ¢lanku 213 smérnice o DPH, mezi néZ patii povinnost
osoby povinné k dani oznamit zahajeni ¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani,
predstavuji pouze formalni pozadavek pro ucely kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385, bod 50).

Cilem dotcené sankce tedy neni zajistit vybér dané od osoby, ktera je povinna tuto dan
odvést. Prislusné organy totiz mohou pristoupit k takovéemu vybéru nezavisle na uloZeni
sankce za nesplnéni povinnosti zapisu. “

S ohledem na vySe uvedené¢ je tieba se zabyvat tim, zda pravni Gprava obsazend v § 98
zdkona o DPH neodporuje komunitdrnimu pravu. Protoze v rozhodné dob&é umoziovala
vyméteni ndhrady v rozpéti 0 - 10 %, neni divodu o jeji souladnosti pochybovat. Kritéria
proporcionality uloZené sankce vSak musi spliiovat i konkrétni vySe ndhrady stanovena
rozhodnutim spravce dan€.

Argument zalobkyné, Ze k délce trvani nezakonného stavu pfispél i spravce dané tim, ze
neprovedl jeji registraci z moci ufedni, soud nepovazuje z hlediska stanoveni proporciondlni
procentni vySe sankce za podstatny, nebot’ sankcionovand povinnost registrovat se k DPH
byla jednozna¢né povinnosti Zalobkyné. Povinnost spravce dané reagovat na neplnéni
povinnosti zalobkyné registraci z ufedni povinnosti v tomto sméru neni z hlediska § 98
zékona o DPH podstatna (viz obecné pouzitelné zavéry pravni doktriny k otdzce stanoveni
pti¢inné souvislosti v podobé zadsady umélé izolace jevi a zasady gradace pfi¢inné souvislosti
napt. v praci Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv: Obdansky
zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 1205-1206, nebo Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 163-164). Neznalosti povinnosti registrovat se DPH také
nelze proto povaZzovat za dlivod pro sniZeni ndhrady.

Jelikoz zadny dalSi davod, pro ktery by soud mél povaZovat vySi ndhrady za
nepfiméefenou zalobkyné neuvedla, piezkoumal soud odiivodnéni vyse sankce uvedené v 1.
stupfiovém rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného na tyto divody pouze odkazuje). Spravce dané
v rozhodnuti uvedl, ze ,,Pri stanoveni vyse nahrady bylo prihlédnuto k tomu, Ze jste méla
povinnost stdt se pldatcem dané z pridané hodnoty jiz od 1. 3. 2007 (platcem dané jste se stala
az dne 14. 6. 2010, kdy jste podala prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty jako
dobrovolny platce, tedy o 1201 dni pozdeji) a k tomu, Ze jste za uvedené obdobi neodvedla

v oG«

dan ze zdanitelnych plnéni ve vysi 568.997, -K¢.

V odivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho se uvadi, ze kdyby zalobkyné splnila svou
povinnost se registrovat, uplatnila by dan vystupu v sazbach dané platnych v ptislusSnych
zdanovacich obdobich v téméf dvojnasobné vysi, nez €ini ¢astka nahrady.

Spravce dané odiivodnil vysi sankce dobou, po kterou nebyla Zalobkyné registrovana,
ackoliv méla byt a ¢astkou, ktera méla byt do rozpoc¢tu odvedena, a v¢as odvedena nebyla.
Soud nepovazuje citovanou spravni uvahu, za nespravnou, nelogickou nebo piekracujici meze
spravniho uvazeni, ale je toho ndzoru, Ze spravni organ ulozil ndhradu v ramci svého
opravnéni ulozit ndhradu az do vyse 10%. Ze spravniho spisu pak rovné€z nevyplyvaji zadné
okolnosti, z kterych by soud mohl usuzovat, ze vyse nadhrady je nepiimétena.

S ohledem na skutecnost, ze soud neshledal namitky zalobkyné davodnymi,
postupoval podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. a Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a Zalovanému 7adné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



