61A 14/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci Zalobce: Ing. A.S., nar. ,,X“, bytem ,,X*,
pravné zastoupen: JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70,
432 01 Kadan, proti Zalovanym: 1) Magistrat mésta Pardubic, se sidlem PernStynské nam.
1, 530 21 Pardubice, 2) Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti
125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 19.
2. 2015, ¢.j. OSA/P-823/14-D/89 a proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 7. 4. 2015, &.j. KrU 22686/2015/0DSH/14,

takto:
L. Zaloba se v ¢asti smérujici proti rozhodnuti 1. Zalovaného odmita.
II. Zaloba se v ¢asti smérujici proti rozhodnuti 2. Zalovaného zamita.

III.  Zalobce a 1. Zalovany nemaji pravo na nihradu nakladi ¥izeni a 2.

Zalovanému se toto pravo nepriznava.
Odivodnéni:
Vymezeni predmétu iizeni:
Rozhodnutim 1. Zzalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. OSA/P-823/14/D/71 byl zalobce

uznan vinnym tim, Ze dne 1. 5. 2014 v 10:47 h. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
VW Passat, registracni znacky ,,X*“, v obci Diite¢, u domu ¢p. 1, na silnici ¢. 11I/29810 ve



pokracovani -2- 61A 14/2015

sméru na obec Drazkov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou upravou
podle zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zakonu (déle jen ,,zékon o silni¢nim provozu") o 23 km/h, kdyz mu byla naméfena nejnizsi
mozna rychlost 73 km/h, po odectu mozné odchylky méticiho zatfizeni 3 km/h, kdy se tohoto
prestupku dopustil podruhé v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésici.
Uvedenym jednanim Zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu,
¢imz spachal ptestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla za spachani uvedeného prestupku podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona &.
200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. d)
odst. 5 zékona o silni¢nim provozu, ulozena penézitd pokuta ve vysi 4.000 K¢ a podle § 11
odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich a podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
zédkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésicii. Déle
mu byla ulozena podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a podle piislusného provadéciho
piedpisu, povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt tizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno do datové schranky fikci doruceni dne 23. 1. 2015, jak je
prokazano doruc¢enkou datové zpravy.

Proti uvedenému rozhodnuti 1. Zalovaného podal zalobce odvolani, které odeslal dne
9. 2. 2015 zel. adresy ,,X“. Uvedend el. adresa neni opatfena zaru¢enym el. podpisem, jak
vyplyva z privodky doruceného digitalniho dokumentu zalozené ve spravnim spise. Dne 18.
2. 2015 byla 1. zalovanému prostiednictvim datové schranky dorucena zadost zalobce o
prominuti lhity pro doplnéni odvolani podle § 37 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni rad*) s odivodnénim, ze zalobce byl v dob¢ odeslani odvolani na pracovni
cest¢ ve Velké Britdnii a nemohl se nalogovat do vlastni datové schranky provozované
Ceskou postou, piilohou bylo podani odvolani. Uvedena Zadost byla odeslana z datové
schranky zalobce. Dne 19. 2. 2015 vydal 1. Zalovany usneseni ¢.j. OSA/P-823/14-D/89,
které je predmétem Zaloby a kterym rozhodl tak, ze lhitu ke zmeskani ukonu, a to potvrzeni
podani do 5 dnii dle § 37 odst. 4 spravniho fadu ve véci podani odvoléani proti rozhodnuti ¢.j.
OSA/P-823/14-D/71, ze dne 13. 1. 2015, neprominul. V pouceni je vyslovné uvedeno, Ze
proti tomuto usneseni se lze do 15 dni od jeho doruceni podle § 76 odst. 5 spravniho tadu,
odvolat ke Krajskému ufadu Pardubického kraje prostfednictvim poddni k Magistratu mésta
Pardubic a dale, ze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu, nema odvolani odkladny ucinek.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani dorucené prostiednictvim datové
schranky dne 9. 3. 2015. Dne 22. 4. 2015 bylo 2. Zalovanym vydano rozhodnuti &j. KrU
25629/2015/0DSH/14, jimz bylo odvolani zalobce podané do usneseni 1. Zalovaného o
neprominuti lhlty zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti 2.
zalovaného bylo doru¢eno do datové schranky dne 3. 5. 2014.

O odvolani podaném proti rozhodnuti Zalovaného, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku, jak uvedeno shora, bylo rozhodnuto rozhodnutim 2. Zalovaného ze dne
7. 4. 2015, &.j. KrU 22686/2015/0DSH/14 tak, e podané odvolani bylo podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnuto jako opozdéné.

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle &asti teti, hlavy II.,
dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.”) dne 9. 4. 2015,
pfi¢emz v ni napadl rozhodnuti 1. a 2. Zalovaného specifikovana v zéhlavi tohoto rozsudku.
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Zalobni body:

Zalobce tvrdi, e mu byl odepien opravny prostiedek proti rozhodnuti o piestupku,
které vydal 1. zalovany, jako spravni organ prvniho stupné. Zalobce zopakoval, Ze odvolani
podal prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného el. podpisu z toho divodu, ze byl od 6. do
17.2.2015 na sluzebni cesté ve Velké Britdnii, kde se mohl nalogovat do své datové schranky,
pficemz lhuta k doplnéni podani odvolani dle zalobce uplynula dnem 16. 2. 2015 a zalobce
pozéadal o jeji prominuti bezprostfedné po ndvratu, tj. dne 18. 2. 2015, kdyz dolozil rovnéz
potvrzeni zaméstnavatele o sluzebni cesté. Zalobce tvrdil, Ze o jeho odvolani proti rozhodnuti
1. zalovan¢ho o neprominuti lhiity nebylo rozhodnuto, poukazoval na to, Ze v rozhodnuti 2.
zalovaného, které je predmétem zaloby, bylo uvedeno, ze uvedené usneseni o zamitnuti
7adosti o prominuti zmegkani lhity k ukonu nabylo pravni moci dne 11. 3. 2015. Zalobce
namita, ze neprominuti lhity nebylo v daném piipadé hospodarné, zmeskani lhity by
v pfipad¢ prominuti nemohlo mit vliv na prekluzivni dobu stanovenou zakonem k projednani
prestupku. Zalobce vytyka 2. Zalovanému, Ze rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o
prestupku, aniz by vyckal pravomocného rozhodnuti o zZadosti o prominuti zmeskani lhity
k ukonu.

Zalobce navrhl zruseni obou Zalobou napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dopliuje, Ze, jak vySlo v pribchu soudniho fizeni najevo a jak
specifikovano shora, o podaném odvolani zalobce bylo po podani Zaloby rozhodnuto
rozhodnutim 2. Zalovaného ze dne 22. 4. 2015, &j. KrU 25629/2015/0DSH/14, které vsak
nebylo a ani logicky nemohlo byt predmétem této zaloby, tudiz se tento rozsudek na n¢j
nevztahuje. Uvedené rozhodnuti spradvniho orgdnu je pfedmétem samostatného soudniho
pfezkumu na zakladé Zaloby uplatnéné Zalobcem dne 5. 5. 2015.

Vyjadieni k Zalobé:

2. zalovany ve svém vyjadfeni setrval na vyhodnoceni opozdénosti podaného odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné o ptestupku, pfi¢emz zdiiraznil, Ze odvolani
proti usneseni, jimz nebylo prominuto zmeSkani lhiuty k ukonu, nema podle § 76 odst. 5
spravniho fadu, odkladny ucinek a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti Zaloby.

Podle § 68 pism. a) s.f.s., je Zaloba nepripustnd, nevycerpal-li Zalobce Fadné
opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho orgédnu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

V dané véci bylo predmétem zaloby usneseni 1. zZalovaného, kterym tento jako spravni
organ prvniho stupné rozhodl podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, o tom, zZe zmeskani lhity
k ukonu se nepromiji. Rozhodnuti pfitom obsahovalo tadné pouceni o moznosti podani
opravného prostiedku a dale vyslovné pouceni o tom, ze podani odvolani podle § 76 odst. 5
spravniho tadu, neméd odkladny tuc¢inek. Tedy, zaloba zjevné v Casti smétujici proti 1.
zalovanému napadd rozhodnuti, proti némuz bylo moZzno podat opravny prostiedek, tudiz je
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v této Casti podle § 68 pism. a) s.t.s. nepfipustna. Z uvedeného divodu ji krajsky soud podle §
46 odst. 1 pism. d) s.f.s., pro nepiipustnost odmitl.

Pokud jde o rozhodnuti 2. Zzalovaného ze dne 7. 4. 2015, &.j. KrU
22686/2015/0DSH/14, jimz bylo zamitnuto odvolani do rozhodnuti 1. Zalovaného, kterym
byl zalobce uznan vinnym z prestupku, dospél krajsky soud po piezkoumani Zaloby bez
jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pfi¢emz uvadi nasledujici
pravni argumentaci.

Ptedn¢ je tfeba zdiraznit, Ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.), a to podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organi, jak jednoznac¢né
stanovi § 75 odst. 1 s.F.s. Tedy, jestlize bylo v dobé rozhodovani 2. zalovaného vydano
rozhodnuti o neprominuti lhiity k zmeskani ukonu (v daném piipad¢ doplnéni fadné formy
podaného odvolani), pti¢emz podle § 76 odst. 5 spravniho fadu, nema odvoléani proti tomuto
usneseni odkladny ucinek, pak Zzalovany nepochybil, jestlize pfi posuzovani vcasnosti
vychazel z toho, ze zmeskani lhiity k podani odvolani nebylo zalobci prominuto. Podle § 83
odst. 1 spravniho tadu, Cini lhata k podani odvolani 15 dni od oznameni napadaného
rozhodnuti. Jestlize bylo rozhodnuti napadené odvolanim doruceno Zalobci dne
23.1.2015, pak, pocitano podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, lhuta k podani
odvolani ubéhla uplynutim dne 9. 2. 2015 (pondéli). Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
odvolani, kter¢ mélo fadnou formu ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu, dne 18. 2. 2015,
podal jej po 1hité k odvolani a zalovany rozhodl v souladu se zdkonem, nebot’ odvolani pro
opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl.

V pripad€, Ze by byl Zalobce uspé€sny s Zalobou sméfujici proti rozhodnuti 2.
7alovaného ze dne 22. 4. 2015, &j. KrU 25629/2015/0DSH/14, pak by byl dan davod pro
podani navrhu na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ by tim
doslo ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které by mélo byt obnoveno. Na posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti vydaného 2.
7alovanym (dne 7. 4. 2015, pod &.j. KrU 22686/2015/0DSH/14) soudem na zaklad® podané
zaloby, vSak takové piipadné zruSeni ¢i zména rozhodnuti nemuze mit vliv, nebot’, jak jiz
uvedeno shora, spravni soudy pifezkoumavaji zakonnost napadeného rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s).

Za daného stavu véci krajskému soudu nezbylo nez Zalobu v ¢asti smétujici proti 2.
zalovanému proti rozhodnuti specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
jako nedtivodnou zamitnout.

Naklady vizeni:

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni ve vztahu k ¢asti zaloby tykajici se 1. Zalovaného se
opira o ustanoveni § 60 odst. 3, kdyz zadny z ucastnikl fizeni nemé pravo na ndhradu néklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta a dale ve vztahu k ¢asti zaloby tykajici se 2. zalované¢ho o
zasadu Uspéchu ve véci zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zzalobce nebyl ve
veci uspésny a 2. zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly takové naklady fizeni,
které by presahovaly bézny rozsah jeho uiedni ¢innosti.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. fijna 2015

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

