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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: B2B
CENTRUM a.s., se sidlem Praha 4, Kloknerova 2249/9, zastoupeného Mgr. Petrou
Ledvinkovou, advokatkou se sidlem Hostivice, Lipova 595, proti zalovanému Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 7, za ucasti osob zic¢astnénych
na fizeni: I) Syntaxit, s. r. o., se sidlem Praha 4, Kaplicka 857/39, zastoupené¢ JUDr. Pavlem
Weikertem, advokatem se sidlem Praha 2, Italska 2561/47, II) Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 8. 2013, ¢&.j. UOHS-R294/2012/VZ-
14814/2013/310/BVi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.
IV.  Osoby zGcastnéné nafizeni mema ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho rizeni

[1] Zalovany ve spravnim fizeni ptfezkoumaval ukony Ministerstva pro mistni rozvoj coby
zadavatele ucinéné pifi koncesnim fizeni sndzvem ,,Vybér provozovatelii, kteri zajisti
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vytvoreni a provoz elektronickych trzist verejné spravy*, jehoz oznameni bylo v Informac¢nim
systému vetejnych zakazek uveiejnéno dne 21. 1. 2011 pod ev. €. 60055369.

[2] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, &.j. UOHS-S397/2011/K0-6226/2012/550/Swa (ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 11. 2012, & j. UOHS-S397/2011/VZ-
20721/2012/521/Swa), zalovany podle § 24f pism. d) zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni 0¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,koncesni
zakon®), zastavil spravni fizeni v ¢asti tykajici se zaddvacich podminek, nebot” navrh nebyl
podéan opravnénou osobou (vyrok I.), a dale podle § 25 odst. 4 pism. a) koncesniho zédkona
zamitl navrh zalobce proti jeho vylouceni z koncesniho ftizeni, jelikoz nezjistil divody pro
uloZeni napravného opatieni podle § 25 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona (vyrok II.).

[3] Vramci spravniho fizeni zalovany z ptfedlozené dokumentace zjistil, ze predmétem
koncesni smlouvy je vytvofeni a béZny provoz e-trzisté ve stanovenych parametrech. Pfedmét
plnéni koncesni smlouvy je rozdélen do tii fazi: Faze I — Vytvoreni systému e-trzisté
provozovatelem, Fdze 2 — Realizace akceptacnich test pred spusténim e-trzist¢ do bézného
provozu a Faze 3 — Zajisténi bézného provozu e-trzisté. Koncesni smlouva na pfedmeét tohoto
koncesniho fizeni méla byt uzaviena s vice koncesionafi (pfedpoklad pét koncesionafil) na
dobu péti let s predpokladanou tcinnosti od 1. 1. 2012 a s predpoklddanym ukoncenim do 31.
12. 2016.

[4] Zékladni hodnotici kritérium — ekonomickd vyhodnost nabidky, bylo zadavatelem
rozdéleno na dvé dil¢i hodnotici kritéria:

- Nabidkova cena za poskytovani sluzeb e-trzist€ — 55 %
- Kvalita technicko-technologického navrhu feseni e-trzisté — 45 %

[5] Dil¢i hodnotici kritérium ,,Nabidkova cena za poskytovani sluzeb e-trZiste™ bylo
zadavatelem rozdéleno na dvé subkritéria, subkritérium 1. a subkritérium II., které bylo dale
tvofeno deseti polozkami. Pro ucely hodnoceni dle téchto subkritérii zadavatel pozadoval, aby
dodavatelé¢ vyplnili pfilohu koncesni dokumentace nazvanou ,,Kalkulace jednotkovych cen
Zakladnich sluzeb®. Takto nabizené jednotkové ceny planoval zadavatel pfed samotnym
jednanim o nabidkach sjednotit dle postupu uvedeného v koncesni dokumentaci, na jehoz
zékladé by bylo dosazeno jednotného ceniku sjednocenych jednotkovych cen zdkladnich
sluzeb. Pii nasledném jednani o nabidkach mél zadavatel za cil zjistit stanovisko jednotlivych
dodavatelll, zda jsou ptipraveni upravit navrh koncesni smlouvy podle jednotného ceniku.

[6] Zadavatel vyloucil zalobce z uCasti v koncesnim fizeni rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011,
protoze zalobce podal nepiijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale téz
»zakon o verejnych zakazkach®), kvlili tomu, ze Zalobce v ramci subkritéria I. a v rdmci deviti
z celkem deseti polozek subkritéria II. dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena za
poskytovani sluzeb e-trziste uvedl hodnotu ,,0 %, resp. ,,0 K¢“. Takova nabidka nevyhovéla
pozadavkiim zadavatele na Clenéni nabidkové ceny ana uvedeni ceny sluzeb e-trzisté ve
smyslu ¢l. 8.2 koncesni dokumentace. Zadavatel nepiedpokladal, ze plnéni bude poskytovano
bezplatné, nebot’ cena musi zahrnovat naklady provozovatele e-trzist€¢ spojené s plnénim
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predmétu koncese a ptipadné jeho piiméteny zisk. Zahrnuti nulovych polozek do hodnoceni
je zOzenim dil¢ich hodnoticich kritérii, coz vede k poruSeni zdsad zikona o vetejnych
zakazkach, resp. koncesniho zékona (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2010, ¢. j. 9 Afs 69/2010-175).

[7] Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2011 pak zadavatel nevyhovél namitkdm zalobce ze dne 10.
8. 2011 proti rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi ucasti v koncesnim fizeni. Nasledné zalobce
podal dne 29. 8. 2011 k zalovanému navrh na piezkoumani ukond zadavatele.

[8] Zalovany ve spravnim fizeni dospé€l k nazoru, ze ¢ast namitek smétovala proti zadavacim
podminkam, které vSak byly podany opozdéné€, a z toho divodu Zalobce neni opravnénou
osobou pro podani navrhu proti zadavacim podminkam. Proto spravni fizeni v této Casti
zastavil.

[9] Co se tyce zpiisobu zpracovani nabidkové ceny, zalovany dospél ve svém rozhodnuti
k zavéru, ze zadavatel pii stanoveni pozadavku na zplisob zpracovani nabidkové ceny
a vymezeni hodnoticich kritérii logicky ocekaval, Ze uchaze¢i vycisli realnou hodnotu
nabizenych sluzeb, kterd bude zahrnovat néklady uchazece na poskytovani konkrétni sluzby
a zisk uchazece, a Ze tuto hodnotu bude moci porovnat s hodnotami nabizenymi ostatnimi
uchazeci. Uvedenim hodnoty ,,0 K&“ nebyl splnén pozadavek zadavatele na uvedeni ceny
pozadovanych sluzeb.

[10] Neni pravdou, ze nabidkova cena je v pfipadé dotéeného koncesniho fizeni pouze
orientacni cenovou hodnotou. Na zakladé¢ hodnot nabidnutych uchazec¢i v jednotlivych
subkritériich, vymezenych zadavatelem, bylo provedeno hodnoceni nabidek, ze kterého
nasledné vzesSel seznam uchazeci, se kterymi zadavatel hodlal dale o cené jednat. Nabidkové
ceny byly rovnéz podkladem pro sestaveni jednotného ceniku sluzeb, ktery se nasledné
promitl do koncesni smlouvy. Pokud by zadavatel pii vypoctu cen jednotlivych sluzeb
vychézel z cen, které by byly nerealné, nabidnutych jednotlivymi uchazeci, pak by i vysledné
hodnoty v ceniku sluzeb neodpovidaly cenam, za které by bylo mozné predmét koncesniho
fizeni realizovat. Kritérium nabidkové ceny v tomto koncesnim fizeni tedy nemaé zcela jiny
vyznam nez v jinych zadavacich fizenich, a proto lze i na nyni projednavané koncesni fizeni
aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 69/2010.

[11] O nepiijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach,
se v pripadé, kdy jini dodavatelé uvedli hodnoty 0,05 K&, nejednd, nebot’ tento udaj lze
povazovat za ocenéni sluzby a rovnéz jej lze dosadit do vzorce pro hodnoceni nabidek.
Hodnota 0,05 K¢ tedy neni obdobnd jako nabidka zalobce, nebot’ na rozdil od nabidky
zalobce tato hodnota alespont umoziiuje provést hodnoceni nabidek, kdy ostatni nabidky
v dot€eném subkritériu neobdrzi nulové bodové hodnoceni.

[12] Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce rozklad, ktery vSak predseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,predseda Uradu®) v zdhlavi oznacenym rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2013 zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[13] Pfedseda Utadu se ztotoznil se zavéry zalovaného a k ndmitkam zalobce déle uvedl, Ze je
pravdou, Ze cena nabizend v dot¢eném koncesnim fizeni ma jinou povahu, nez cena nabizena
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v jiném zadéavacim ¢i koncesnim fizeni, nebot’ se nejednalo o cenu, kterd byla nasledné ptimo
promitnuta do koncesni smlouvy. Tato odliSnost vSak nema vliv na skute¢nost, Ze nabizena
cena byla pfedmétem hodnoceni, na jehoz zaklad¢ zadavatel provedl vybér téch dodavateld,
snimiz bude jednat o jejich nabidkach. Ackoli byly tyto ceny nasledné zadavatelem
sjednoceny, a to na zaklad¢ postupu, ktery byl vSem dodavatelim doptedu znam, bez téchto
cen by zadavatel nemohl dale v koncesnim fizeni postupovat, nebot’ zadavatel potieboval
nejprve ziskat ,,pfedbézny vysledek hodnoceni nabidek* (viz bod 9.1 koncesni dokumentace).
Teprve na zadklad¢ tohoto predbézného vysledku mohl zadavatel postupem dle bodu 9.3
koncesni dokumentace stanovit sjednocené jednotkové ceny. Nabidkové ceny tedy sice mély
odliSnou povahu, nebot’ byly zadavatelem nasledn¢ upraveny, ve fazi posouzeni a hodnoceni
nabidek se vSak jejich povaha neodliSovala od jakychkoli jinych nabidkovych cen ve smyslu
koncesniho zakona, resp. zakona o vefejnych zakazkach.

[14] Ze zpravy o kone¢ném hodnoceni nabidek ze dne 2. 9. 2011 vyplynulo, Ze hodnotici
komise provedla piezkum nabidek jinych uchazect, ktefi nabidli cenu 0,05 K¢, zda se nejedna
o mimofadn¢ nizkou nabidkovou cenu dle § 77 zdkona o vefejnych zakazkach ve smyslu § 11
odst. 2 koncesniho zakona, a dospé€la k tomu ze ,,Zddnd nabidka nebyla vyrazena z ditvodu
mimordadné nizké nabidkové ceny“. Zakon o vefejnych zakazkach vyzaduje pouze, aby
hodnotici komise takovy prezkum provedla, otdzka, zda urcita nabidkova cena byla ¢i nebyla
komisi shleddna jako mimofadné nizka, je zcela v kompetenci hodnotici komise. Zalovany
neni opravnén do jejich myslenkovych pochodii vstupovat a zasahovat. V této souvislosti tedy
diskriminace zalobce nebyla shleddna, nebot jeho vylouceni nesouviselo s nabidkovymi
cenami ve vysi 0,05 K¢ nabizenymi jinymi dodavateli, ktefi z Gicasti v koncesnim fizeni
vylouceni nebyli.

[15] Zadavatel postupoval v souladu s dotCenou pravni Upravou. Ustanoveni § 82 odst. 2
zédkona o vefejnych zakazkach totiz ptipousti vyjimku zpovinnosti zadavatele uzavfit
smlouvu na plnéni predmétu veiejné zakazky v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece, kterd spociva v moznosti uprav navrhu smlouvy vybraného
uchazece v souladu s § 32 zakona o vefejnych zakazkach.

[16] Aby nedochazelo k uc¢elovému napadani koncesnich, resp. zadavacich podminek, poté,
co je uchazeC zftizeni vylouCen, omezil zdkonodarce lhiitu na podani namitek proti jejich
obsahu tak, jak je uvedeno v § 110 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobce ve 1hiité
namitky vici koncesni dokumentaci nevznesl, a proto se jimi nemohl zabyvat ani zalovany
v fizeni o pfezkumu ukonti zadavatele.

[17] Zadavatel bude provozovatelim e-trziSt hradit pouze skute¢né provedené sluzby,
pfi¢emz jejich Cerpani bude zaviset na vili zadavateli — uzivatelt e-trzist. Bude tedy pouze
na provozovatelich e-trzist’, jakym zpiisobem budou tyto uzivatele k vyuzivani prave jejich e-
trziSté¢ motivovat. Praveé tato otdzka predstavuje prvek konkurence, ktery Zzalobce rozporuje,
a rovnéz prvek nejistoty a ekonomického rizika provozovatell e-trzist’.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[18] Ve vc¢as podané zalobé Zalobce namitl, Zze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti piedsedy
Utadu jsou nezdkonna. Zadavatel viibec nemél postupovat podle koncesniho zékona, jelikoz
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nebyla splnéna podminka § 16 odst. 2 koncesniho zdkona, Ze podstatnou cast rizik spojenych
s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese
koncesionaf.

[19] Zadavatel mél spravné postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, nicméné to by
nemohl fizeni koncipovat jako jednaci fizeni s uvefejnénim, pro které nebyly splnény
podminky dle § 22 odst. 1 a 3 zdkona o veiejnych zakazkach. S touto namitkou se zalovany
nezabyval, pfestoze spravni fizeni je ovladdno zasadou vysSetiovaci a zdsadou materialni
pravdy. Zalovany jako dohledovy organ nemiZe zavazna poruSeni zdkona piehliZet, resp.
odmitnout se jimi zabyvat.

[20] V navrhu na piezkoumani tikont zadavatele Ize uplatnit i namitky obecné povahy, které
sméfuji proti postupu zadavatele v ramci celého koncesniho fizeni. Zalovany je opravnén
zahajit fizeni ex officio, a neni tedy pravdou, Ze by se uvedenym porusenim zakona nemohl
zabyvat.

[21] V dobé¢, kdy zalobce podal navrh na piezkum tkonti zadavatele, nebyly dosud uzavieny
koncesni smlouvy, a proto zalobce podal téz navrh na vydani predbézného opatieni, jimz by
7alovany uzavieni téchto smluv do¢asné zakazal. Zalovany v$ak nic neuéinil, o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodl se znaénym zpozdénim a sdm svou necinnosti
zpusobil, ze dne 30. 9. 2011 byly koncesni smlouvy uzavieny a jiz nebylo mozné ulozit
napravné opatieni dle § 25 koncesniho zédkona.

[22] Neni mozné jednotlivé argumenty zalobce rozd€lovat na ndmitky proti koncesnim
podminkdm a namitky proti vylouceni Zalobce z koncesniho fizeni. Rozhodnuti zadavatele
o vylouceni zalobce z koncesniho fizeni izce souvisi s nespravnym postupem zadavatele
v ramci celého koncesniho fizeni. Zalovany je povinen piihlédnout k zdvaznym porusenim
zakona ze strany zadavatele vzdy a z Gfedni povinnosti a nemiize takova poruseni svévolné
prehlizet.

[23] Kritérium ,,nabidkové ceny* v tomto koncesnim fizeni ma zcela jiny obsah, nez jak se
obvykle kritérium ,,nabidkové ceny* chape v jinych zadévacich (koncesnich) fizenich véetné
fizeni, které¢ bylo pfedmétem piezkumu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 69/2010. Zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v této véci dospél, tak nelze
v nyni projednavané véci pouzit.

[24] Pokud m¢él zadavatel za to, Ze cena nabizend zalobcem je pfili§ nizka, mél postupovat dle
§ 77 zadkona o vetejnych zakdzkach a vyzvat zalobce k zaslani pisemného zdivodnéni jeho
nabidky.

[25] Nekteti jini ucastnici koncesniho fizeni nabidli v jednotlivych kritériich nikoliv nulovou
cenu, ale cenu 0,05 K¢&. Tyto nabidky zadavatelem vylouceny nebyly, ackoliv de facto ve
vysledku byly obdobné jako nabidka Zalobce. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zzalobce je
diskriminaéni a v rozporu s § 3a koncesniho zdkona a § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

[26] Jednotkové ceny byly sjednoceny zadavatelem jiz pied jedndnim, a nevzeSly tak
z néslednych jednani o nabidkach. Fakticky tedy k zddnému jednani nedochdzi, nebot’ pokud
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uchaze¢ nebude souhlasit se sjednocenou cenou, jeho nabidka bude vytazena. Tento postup
zadavatele je vSak v rozporu se zakonem o vefejnych zakdzkach. Uchaze¢i od samého
pocatku veédéeli, Ze cena, kterou nabizi, nebude cenou, za niz budou sluzby poskytovany.

[27] Zadny z ptedmétnych zakond neupravuje a neznd postup, kdy zadavatel zcen
obsazenych v nabidkach jednotlivych uchazeci nasledné vypocitd vyslednou cenu, kterd je
odli$na od nabidkovych cen a kterou pak zadavatel nadiktuje vSem vitéznym uchazectim. Dle
§ 82 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen uzavtit smlouvu v souladu
s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybrané¢ho uchazece.

[28] Vysledkem predmétného koncesniho fizeni nebude ,,vytvoreni konkurenéniho prostredi®,
jak tvrdi zadavatel, ale naopak omezeni konkuren¢niho prostiedi, jelikoZ pocet soutézitelti
nabizejicich tytéz sluzby e-trzisté pro statni spravu bude omezen na maximalné pét a jejich
ceny budou z rozhodnuti zadavatele naprosto stejné.

[29] Uvedenim nulové hodnoty ve své cenové kalkulaci zalobce neporusil podminky koncesni
dokumentace, protoze neexistuje zadny ekonomicky vztah mezi naklady na provozovani e-
trzisté a ,,hodnotou®, ptitazenou uchazeci pro jednotlivé zékladni sluzby, kdyz tato ,,hodnota*
neni cenou, za kterou budou tyto sluzby poskytovany.

[30] Zalovany vramci spravniho fizeni apii svém rozhodovani postupoval zcela
formalisticky, kdyz se ztotoznil s postupem zadavatele v pfedmétném koncesnim fizeni, a to
bez ohledu na smysl aucel pravni upravy zadavani vetejnych zakazek. Svym postupem
vcetné pratahll v fizeni, nevcasném rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatieni
a naslednymi rozhodnutimi poptel zisadu ,,dobré spravy*“ atéz nedostdl svému poslani
spravniho organu dohliZejicimu nad dodrzovanim zékona o vetejnych zakazkach.

[31] Z vy$e uvedenych diivodd Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Ufadu, stejné
jako rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[32] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze veSkeré namitky jiz byly vypotradany v ramci
napadenych rozhodnuti, a proto na n¢ pln¢ odkazal. Namitky vic¢i koncesnim podminkam
nebyly podany fadné a vcas, a proto je zalovany nemohl piezkoumat.

[33] Zalobce se predmétného koncesniho Fizeni uéastnil, aniz by proti jeho pribéhu vznesl
jakékoli namitky. Pokud nyni trvd na zavéru, Ze zadavatel nebyl viibec opravnén dle
koncesniho zakona postupovat, musel si byt této skuteCnosti védom jiz od okamziku
seznameni se s obsahem koncesni dokumentace. Tuto skutecnost vSak napadl az ve chvili,
kdy byl zadavatelem z Gcasti v koncesnim fizeni vyloucen.

[34] Zalovany i piedseda Utadu se zabyvali veskerymi namitkami Zalobce, pfitom nelze mit
za to, ze by jejich postup byl formalisticky.

[35] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[36] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti ptredsedy Utadu, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni pfedchéazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[37] Pfedné¢ je vhodné pfriblizit problematiku koncesnich smluv v ¢eském pravnim tadu.
Koncesni smlouvy jsou jednou z moznosti, jak zajistit realizaci ukoli vefejné spravy
a poskytovani sluzeb vefejnosti vramci spoluprace subjektii z vetfejného a soukromého
sektoru. Koncesni smlouvy maji dlouhodoby charakter a vyznacuji se pienosem urcité miry
rizika spojen¢ho s poskytovanim dané sluzby ¢i vyuzivanim piredmétného dila na
koncesionaie; toto riziko spociva predevSim v brani uzitkii koncesionaie z poskytovani
takovéto sluzby nebo provozovani takovéhoto dila, jakozto formy a zpisobu protiplnéni. Tim
se vyraznym zpusobem odliSuji od vetejnych zakazek.

[38] Zéakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni vSak pfes to ma uzkou vazbu na
zakon o vefejnych zakazkach. Zejména v procesni ¢asti koncesni zakon odkazy na zakon
o verejnych zakéazkach hojné vyuziva (viz napt. § 7 odst. 3, § 8 odst. 3a4a § 12 odst. 2,3 a4
koncesniho zékona), a proto lze i v ramci piezkumu koncesniho fizeni uplatnit obdobné
principy a judikatorni zavéry jako pfi pfezkumu zadavani vefejnych zakazek podle zdkona
o verejnych zakazkach.

[39] Zde je tfeba zdiiraznit to, ze koncesni fizeni obdobn¢ jako fizeni zadavaci predstavuje
vysoce formalizovany postup, kde i formalni pochybeni mtze vést k negativnim disledkiim
pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napiiklad vyfazenim nabidky a naslednym
vylouc¢enim z koncesniho fizeni, tedy Uplnym zamezenim moznosti uzaviit koncesni smlouvu
a moznosti jejiho plnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 202/2014-42; rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[40] V navaznosti na § 12 odst. 3 koncesniho zdkona muze podle § 110 odst. 1 zdkona
o vetejnych zakazkach pfi koncesnim fizeni dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na uzavieni
koncesni smlouvy a kterému v disledku domné€lého poruseni zdkona ikonem zadavatele hrozi
nebo vznikla ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdivodnéné namitky. Dle § 110 odst. 3
téhoz zakona musi stéZzovatel namitky proti koncesnim podminkdm dorucit zadavateli
nejpozdéji do péti dnli od skonceni lhiity pro podani nabidek.

[41] V nyni souzené véci zadavatel vyloucil zalobce zucasti v koncesnim fizeni, protoze
podal nabidku, ve které¢ u dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena za poskytovani sluzeb
e-trziste** v ramci subkritéria 1. uvedl hodnotu ,,0 % a v rdmci deviti z celkem deseti polozek
subkritéria II. uvedl hodnotu ,,0 Kc¢“, coz zadavatel vyhodnotil jako zcela neredlnou
nabidkovou cenu.

[42] Z hlediska ochrany zalobcovych vetejnych subjektivnich prav soudem je podstatné, ze
zalobce byl o zplsobu vypoctu nabidkové ceny a hodnoceni obou dilCich kritérii véetné
jednotlivych subkritérii a polozek tadn€ informovan, stejné jako o ostatnich podminkach
koncesni dokumentace. Pfesto se koncesniho fizeni zicCastnil, podal nabidku a branit se zacal
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az poté, co byl vyloucen z dal$i Gcasti v koncesnim fizeni. Tak vSak sam do jisté miry omezil
moznosti obrany svych prav. Zakon o vefejnych zakdzkdch v § 110 stanovi urcitou
posloupnost pro uplatnéni jednotlivych tvrzeni proti pribéhu zadavaciho, resp. koncesniho
fizeni odpovidajici jednotlivym fazim daného fizeni. Ze spojeni chronologické hierarchie
jednotlivych namitek a lhit pro jejich podani pak plyne jista koncentrace namitkovych fizeni.
Nelze tak prisvédcit zalobci, Ze neni mozné rozdélovat namitky proti koncesnim podminkam
a namitky proti vylouceni uchazece z koncesniho tizeni.

[43] Pokud tedy nyni zalobce broji proti samotnému pouziti koncesniho zakona na predmétné
vybérové fizeni, nelze mit za to, Ze jde o namitku v€asnou. O ptipadném nesouladu postupu
zadavatele se zdkonem mohl Zalobce védét ihned po seznameni se s koncesni dokumentaci,
a proto mél své namitky v tomto sméru uplatnit ve 1hlit¢ pro podani namitek viic¢i koncesnim
podminkam, a nikoli az v moment¢, kdy byl pro védomé nesplnéni koncesnich podminek
vyloucen z koncesniho fizeni.

[44] To plati obdobn¢ i ohledné¢ namitek vici vypoctu vysledné ceny, ktera je odlisSna od
nabidkovych cen. Piedseda Utadu navic spravné v bodu 55. napadeného rozhodnuti podotkl,
ze postup zadavatele byl v souladu s § 9 koncesniho zakona, resp. § 82 odst. 2 a § 32 zdkona
o vetejnych zakéazkach, které predpokladaji, ze navrh koncesni smlouvy muize byt upraven.

[45] Zalobce mél argumenty, o které se opiral v rozkladu a naslednd v Zalobé, predlozit ve
piihlédnout. Opét je v této souvislosti tieba zdaraznit formalizovanou povahu koncesniho
fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 103/2012-
44, lhata stanovend v § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ,,je specialni [hitou pro
podani ndmitek, do jejtho uplynuti musi stezovatel namitky koncentrovat, uplatnit
a odivodnit.“ Zalobce viak zadné namitky v dané lhité nepodal a postup zadavatele podle
koncesniho zdkona napadl az po svém vylouceni.

[46] Proti zalobci hovofi i judikatura Soudniho dvora Evropské unie (déale téz ,,SDEU®).
Ustanoveni § 110 zakona o vefejnych zakazkach totiz vychazi z obecnych pozadavkl na
piezkumny proces v ramci zadavani vetejnych zakazek, které jsou obsazeny ve smérnici Rady
89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a vetejnych zakdzek na stavebni prace (dale jen
»prezkumnd smérnice®) a smérnici Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
piedpist tykajicich se pouziti predpisit Spolecenstvi o postupech pii zadavéani vetejnych
zakazek v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Tyto smérnice
byly pro zvysSeni ucinnosti pfezkumného fizeni doplnény a zménény smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES. Z bodi 3637 rozsudku SDEU ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-
230/02, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vs. Republik
Osterreich, vyplyva, ze Ucelu pirezkumné smérnice neodpovidd, aby uchazed vyckaval
s podanim namitek proti pozadavkiim zadavatele v zaddvaci dokumentaci do pozdéjSich fazi
zadéavaciho fizeni, a nepodal je v prvni mozné fazi. Zdejsi soud ma za to, Ze vySe uvedené lze
pln€ pouzit 1 v nyni projedndvané véci a uzaviit, ze postup zalobce, ktery vznesl své namitky
proti postupu zadavatele v nespravny ¢as a v nespravné fazi koncesniho fizeni, presné spada
pod vymezeni postupu, ktery podle SDEU nerespektuje ucel prezkumné smérnice.
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[47] Podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele je v souladu s § 110
odst. 3 a7 zdkona o vetfejnych zakazkach tadné a v€asné podani ndmitek ve stejné véci.
Zalobce tuto zdkonnou podminku k podani navrhu proti koncesnim podminkdm nesplnil,
a proto zalovany fizeni v této Casti spravné podle § 24f pism. d) koncesniho zdkona zastavil.

[48] Je tifeba zdiraznit, ze pfedmétem prezkumu v tomto fizeni jsou ndmitky zalobce viici
jeho vylouceni z koncesniho fizeni. Pokud Zalovany nad ramec fadné a vcas uplatnénych
namitek shledd divodné podezieni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona, zah4ji
spravni fizeni z moci ufedni. Na zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni vSak neni pravni
narok a zalobce se jej nemiize domédhat v nyni projednavané véci (k tomu blize viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58 nebo ze dne 7.
6.2013, ¢.j. 6 Ans 6/2013-27).

[49] Na okraj zdejsi soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v nyni projednévané véci
byl pfedmétem koncesniho fizeni vybér tii az péti provozovatelli pro elektronickd trzisté
vefejné spravy. Zadavatel se zavdzal provozovatelim e-trziSt hradit pouze skute¢né
provedené zakladni sluzby, pticemz jejich Cerpani a volba konkrétniho e-trzisté zavisi na vili
uzivatell. Je tedy na provozovatelich e-trzist’, jakym zplisobem uzivatele motivuji k vyuzivani
pravé jejich e-trzisté. Podstatnou ¢ast rizik spojenych s branim uzitkl (pfedevsim pak riziko
poptavky) vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila tedy nese
v souladu s § 16 odst. 2 koncesniho zakona koncesionaf. Nelze tedy vytykat zalovanému,
popt. predsedovi Utadu, pokud se vyslovné nezabyvali Zalobcem opozdéné uplatnénou
namitkou ohledné neaplikovatelnosti koncesniho zakona v daném piipadé. Na prvni pohled
nebylo ziejmé, Ze by zadavatel pouzil pfi svém postupu nespravného zakona (z vyse
uvedeného je patrné, ze tomu bylo pravé naopak), nemuseli tak tedy Cinit ani z Gfedni
povinnosti.

[50] Co se pak tyCe namitky zalobce sméfujici proti jeho vylouceni z koncesniho ftizeni, 1ze
shrnout, Ze Zalobce nesplnil podminky zadavatele, a proto byl po pravu z koncesniho fizeni
vyloucen.

[51] Zalobci lze dat za pravdu, Ze nabidkova cena za poskytnuti sluZeb e-trzi§té neni typickou
nabidkovou cenou, jak byva standardné¢ oznacovana v zadavacim fizeni, jelikoz vysledna cena
za poskytovani zakladnich sluzeb je vysledkem sjednocenych jednotkovych cen podle péti
nevyhodnégjSich nabidek, a muize se tedy li§it od cen skute¢né nabizenych jednotlivymi
dodavateli. Stejn¢ jako u vefejnych zakazek je vSak predmétna nabidkova cena podstatné pro
uréeni poradi nejvyhodnéjsich nabidek.

[52] Tim, ze Zalobce podal nabidku, ve které u dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena
za poskytovani sluzeb e-trziste* v ramci subkritéria 1. uvedl hodnotu ,,0 %" a v ramci deviti
z celkem deseti polozek subkritéria II. uvedl hodnotu ,,0 K¢, zcela deformoval moznost
hodnoceni jeho a ostatnich nabidek. Objektivné by bylo mozné hodnotit pouze polozku
»Primé zadani®“ s vdhou 6 %, kterou Zalobce jako jedinou ocenil (podrobné se k tomu
zalovany vyjadfil pfedev§im na str. 14—17 jeho rozhodnuti).

[53] Argumentaci pouzitou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢. j.
9 Afs 69/2010-175, 1ze pouzit i v nyni projedndvané véci, jelikoz jak bylo uvedeno jiz vyse,
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zadéavaci a koncesni fizeni je v tomto ohledu ovlddano obdobnymi principy. I kdyz byla
nabidkova cena podle koncesni dokumentace v urcitych rysech specifickd, tato skute¢nost
nebyla rozhodna pro posuzovani ekonomické vyhodnosti nabidky a pro zptisob hodnoceni
jednotlivych nabidek. Nasledné jednani o nabidkédch a stanoveni ceniku sjednocenych
jednotkovych cen nemélo vliv na posouzeni, jak vyhodné piedlozili jednotlivi dodavatelé
nabidky.

[54] Zalobce, ktery nabidl jako ,.cenu“ za zpracovani zadavaciho fizeni VZMR (&ini-li
predpokladana hodnota vetejné zakazky alesponn 5 000 K¢ a nedosahne 50 000 K¢) a za
veskeré dalsi ukony (polozky 2 az 10 subkritéria II.) vyjma pfimého zaddni (nedosdhne-li
predpokladand hodnota vetejné zakazky 200 000 K<), ¢astku ve vysi 0 K¢ tak dle ndzoru
zdej$iho soudu nevyhovél predmétné koncesni dokumentaci a k jeho nabidce nemélo byt
piihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zdkonem, pokud tuto nabidku jako
nepfiijatelnou ze zadavaciho fizeni vyradil a zalobce z ucasti v fizeni vyloucil. Jiny postup by
byl v rozporu se zdsadami upravenymi v § 6 zadkona o vefejnych zakazkach, resp. v § 3a
koncesniho zékona, tj. zdsadou transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

[55] Jelikoz nabidka Zzalobce nevyhovéla predmétné koncesni dokumentaci, a k jeho nabidce
tak nemélo byt zadavatelem ptihlizeno, nebylo na misté se zabyvat ani otazkou mimotradné
nizké nabidkové ceny dle § 77 zdkona o vetejnych zakéazkach. Postup podle tohoto ustanoveni
je dle ndzoru zdej$itho soudu uren k obsahové korekci cenovych nabidek ucinénych
v souladu s pravnimi piedpisy a vyhovujicich pozadavkiim zadavatele stanovenym v zadéavaci
dokumentaci. Postupem dle § 77 zakona vSak naopak nelze zhojit absolutni nedostatek
nabidky nevyhovujici zaddvaci dokumentaci.

[56] K diskriminaci zalobce zohlednénim nabidek jinych dodavatelti, ktefi v jednotlivych
kritériich nabidli cenu 0,05 K¢, nedoslo. Jak uvedl zalovany v bod¢ 69. rozhodnuti a predseda
Utadu v bodé 48. napadeného rozhodnuti, v tomto piipadé se jednalo o uréité a konkrétni
nabidkové ceny, které bylo mozné dosadit do vzorce pro hodnoceni nabidek a toto hodnoceni
provést. Uvedenim téchto nabidkovych cen tak nedoSlo ktomu, Ze by nabidka byla
nepfijatelna ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach. Ze zpravy
(protokolu) o kone¢ném hodnoceni nabidek ze dne 2. 9. 2011 vyplyva, ze zadnd nabidka
nebyla vyfazena zdivodu mimofadné nizké nabidkové ceny. Hodnotici komise tedy
posoudila dle § 77 zakona o vetfejnych zakazkach, zda jednotlivé nabidky obsahuji
mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Lze poznamenat, ze za mimofadné nizkou nelze
povazovat nabidkovou cenu, kterd se vztahuje pouze k urcitym polozkam pfedmétu koncesni
smlouvy. Za mimotadné nizkou nabidkovou cenu je proto mozné oznacit pouze cenu, ktera se
vztahuje k pfedmétu koncesni smlouvy jako celku.

[57] K namitkam tykajicim se prttahti v rozhodovani Zalovaného, nutno uvést, Ze na fizeni
pred zalovanym se aplikuji Ihiity podle spravniho #adu. Zalovany ani pfedseda Ufadu v téchto
lhtitach nerozhodli. Jedna se vsSak toliko o lhity pofadkové. Nedodrzeni téchto lhlit samo
0 sob¢ nezpusobuje nezakonnost takto opozdéné vydanych rozhodnuti a nemtize byt divodem
pro jejich zruSeni soudem. Jestlize m¢l zalobce za to, ze v souvislosti s uvedenymi pritahy
dochazi k poruseni jeho prav, mohl pouzit jinych prostredkii své ochrany (srov. § 80
spravniho fadu, § 79 a nésl. s. t. s.).
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[58] Soud ve spravnim soudnictvi neni obecnym protektorem pied postupem zadavatele ve
vSech fazich zaddvaciho ¢i koncesniho fizeni, nybrz ochrancem vetejnych subjektivnich prav,
jez sveéd¢i zalobetim. Podstatné pro danou véc bylo, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru,
ze namitky Zalobce, které¢ mohly byt uplatnény v diivéjsi fazi koncesniho fizeni, byly podany
opozdéné, a proto podle § 24f pism. d) koncesniho zdkona, v Casti tykajici se zaddvacich
podminek spravni fizeni zastavil, a dale ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem,
aproto podle § 25 odst. 4 pism. a) koncesniho zdkona zamitl navrh Zalobce proti jeho
vylougeni z koncesniho Fizeni. Postup predsedy Utadu, ktery rozhodnuti Zalovaného potvrdil,

byl tedy také v souladu se zdkonem.

V. Zavér a naklady Fizeni

[59] Soud tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[60] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[61] Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladil fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



