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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
P., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 24.8.2011 ¢.j.:
10153/11-1300-105261,

takto:

I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu niklada Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& se podanou zalobou doméhala pfezkoumani a zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,odvolaci organ®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2005 Finan¢niho tUfadu pro Prahu 3 ze dne 9.4.2010 ¢&.j.
96805/10/003913104849, kterym byla vymétena danl ve vysi 620.324,- K¢.

V odivodnéni odvolaci orgdn zrekapituloval pribéh danového fizeni a mimo jiné
uvedl, ze spravce dané zahdjil protokolem ¢.j. 213187/08/003932/7820 kontrolu na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005 a vyzvou dle ust. § 31 odst. 9 a § 16
zdkona ¢. 337/1992 Sb. vyzval Zalobkyni k predlozeni dikaznich prostfedki. Zalobkyné
predlozila ptfijaté a vydané danové doklady, dodaci listy, doklady o uhrad€, zdznamy pro
danové ucely. Spravce dané v této kontrole vyuzil poznatky a dikazni prostredky ziskané
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z ptedchozich danovych fizeni a stémito dikaznimi prosttedky Zalobkyni seznamil.
V priabehu danové kontroly spravce dan¢ provedl svédeckou vypoveéd pana G. J. D., byvalého
jednatele spole¢nosti EUROPAL s.r.o0., ktera méla byt vyhradnim dodavatelem Zalobkyné. Na
zéklad€ zpravy o kontrole vystavil spravce dané¢ dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005, kterym vyméfil dan ve vysi 620.324,- K¢&. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce odvolani.
V odvolacim fizeni provedl spravce dané svédeckou vypovéd’ pana M. B., zaméstnance
spolecnosti EUROPAL s.r.0., vyzval k soucinnosti spravce konkurzni podstaty JUDr. Hordka
a soucasné vyzval Zalobkyni k objasnéni obchodni spoluprace se spole¢nosti EUROPAL s.r.o.
a k vyjadreni, zda pozaduje opétovnou svédeckou vypovéd pana D. a uetni pani B.

Déle odvolaci organ uvedl, Ze neosvédcuje jako dikazy 32 pftijatych datiovych
dokladi evidovanych pod €. 2005001-32 vystavenych jménem spolecnosti EUROPAL s.r.o.
za palety a gitterboxy v celkové vySi zdkladu dané 3,264.755,- K¢ a 19% dané ve vysi
620.324,- K¢ dle evidence pro danové ucely a s tim souvisejicich 36 dodacich listd a 32
piijmovych pokladnich dokladd. Podle odvolaciho organu ptijaté doklady nejsou ani formalné
bezchybnymi, rozméry palet na pfijatych dokladech nesouhlasi srozméry uvedenymi
v dodacich listech. Odvolaci organ pftijaté doklady neposoudil jako dafiové doklady ve smyslu
ust. § 26 a 28 zékona o dani z ptidané hodnoty.

Podle odvolaciho organu z 36 dodacich listii neni zfejmé, kdo je mél za spole€nost
EUROPAL s.r.0. vystavit, o jaké zboZi se pfesné jednd, povétSinou je uveden jen pocet kus,
mnohdy nekoresponduji uvedené rozméry palet s rozméry na piijatém dokladu, pfestoze
rozméry palet jsou standardizované. Neni v nich odkaz na &islo pfijatého dokladu, takze neni
ziejmé, kterého dokladu se tykaji, nejsou vyhotovitelem ¢islovany, tj. nemaji nezameénitelné
nalezitosti. Takovymi doklady tedy podle odvolaciho organu nebylo prokdzéano, ze
skutecnosti, jak je na nich uvedeno, fakticky nastaly v takovém rozsahu a kvalité. Maji pouze
dokreslovat pohyb zbozi, tedy jeho dodani spole¢nosti EUROPAL s.r.o. a jeho pfijeti
zalobkyni. Z 32 pifijmovych pokladnich dokladi, vystavenych jménem spolecnosti
EUROPAL s.r.o. neni ziejmé, kdo je mél vystavit a kdo piebiral penize. Samy o sobé
neprokazuji, Ze zdanitelna plnéni Zalobkyné pfijala pravé od spolecnosti EUROPAL s.r.o.

Odvolaci organ mimo jiné také uvedl, Ze spolecnost EUROPAL s.r.o. fakticky
ukoncila podnikatelskou ¢innost v obdobi duben — kvéten 2004, nebot’ nemohla disponovat
s majetkem, se kterym uskutec¢iiovala podnikatelskou ¢innost. Néasledné byla vétSina majetku
spole¢nosti prodana ve dvou drazbach.

Dale se pak odvolaci organ podrobné zabyval svédeckymi vypovéd’'mi ucetni pani J.
B., M. P, M. B., pana D. Rovnéz odvolaci organ uvedl, pro¢ nebyla realizovana svédecka
vypovéd M. C.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zbozi zalobkyni dodavala
spole€nost EUROPAL s.r.o. Dodani palet a gitterboxi a existenci obchodniho zastupce
spole¢nosti EUROPAL s.r.0. pana V. vyvratily svédecké vypovédi pani B. a panti B. a D. Za
obdobi ukonceni ¢innosti spole¢nosti EUROPAL svédkové oznacili polovinu roku 2004 a
pana V. z nich nikdo neznal. Finan¢ni ufad Kralupy po provedené exekuci a drazbach vyméfil
za leden 2005 daii ve vysi 0,- K¢. Spravce konkurzni podstaty JUDr. Hordk nedisponoval
zadnymi doklady, potvrzujicimi ekonomickou ¢innost spole¢nosti EUROPAL s.r.o. v lednu
2005. Dale odvolaci organ upozornil na skutecnost, ze zjisténi spravce dané jsou v souladu
s vyjadfenim zalobkyné do protokolu jiz dne 16.5.2006, ve kterém sdélila, ze dodavatelem
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nebyla presentovdna spolecnost, ale ji neznamy subjekt, ktery neopravnéné pouzil udaje
oficielniho dodavatele. Toto vyjadieni se vztahuje 1 ke zdanovacimu obdobi leden 2005,
piestoze zastupce Zalobkyné jeji vyjadieni pozdéji dementoval.

V zavéru se odvolaci organ rovnéz vyjadril k ndmitkdm zalobkyné uvedenym v jejim
odvolani.

Odvolaci organ povazoval za neprokazané splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dang€. Mél za to, Ze Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dan¢ v rozporu s ust. § 72 a
§ 73 odst. 1,2 a 12 zékona o dani z pfidané hodnoty, kdyZ v pribéhu kontroly neprokazala, Ze
plnéni v pfedmétu a rozsahu uvedeném na zkoumanych dokladech, pfijala pravé od
spolecnosti EUROPAL s.r.o. Odvolaci organ soucasné poznamenal, ze 1 zcela bezvadné
piijaté doklady, které by nevykazovaly Zadné formdlni vady, nelze osvédc¢it za dikazy o
piijeti zdanitelnych plnéni od deklarované spolecnosti, a to ani ve spojeni s piedlozenymi
dodacimi listy, pfijmovymi pokladnimi doklady, nebylo-li zddnym zpisobem dokazano, Ze
k ptedmétnym obchodiim tak, jak byly deklarovany, fakticky doslo. Predmétné doklady podle
odvolaciho organu nejsou danovymi doklady dle § 26 a § 28 zdkona o dani z ptidané hodnoty
a tedy 1 po doplnéni dikaznich prostfedk v odvolacim fizeni Zalobkyné neprokazala faktické
pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti EUROPAL s.r.o. dle piedlozenych faktur,
v uvedeném rozsahu.

Zalobkyné v zalob& namitala vady spravniho fizeni, kdyz méla za to, Ze narok na
odpocet dané€ z pfidané hodnoty fadné prokdzala piislusSnymi daiiovymi doklady, a to jak
pfijatymi, tak vydanymi. Zalobkyné nezpochybnila spravcem dané provedeny odpodet, aviak
dle jejiho ndzoru v ostatnich ohledech danové doklady mély byt jedinym a dostacujicim
podkladem pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Podle Zalobkyné tedy
spravce dané¢ ani odvolaci organ nebyli opravnéni poZadovat prokazani naroku podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu. Pokud by tomu bylo naopak, pak mély oba organy provést
navrhované diikazy, jenz byly navrhovany ze strany Zalobkyné.

Zalobkyné& namitala také nepiipustnost postihu, kdyz byla presvédéena, Ze oba spravni
organy postupovaly ucelove, protoze pokud by bylo prokézano poruseni ze strany spole¢nosti
EUROPAL s.r.0., stal by se ptipadny nedoplatek na dani nevymahatelny, kdyz spole¢nost
EUROPAL s.r.o. byla vymazana z obchodniho rejstiiku, kdezto zalobkyné podnika, plni si
své dafiové povinnosti, a proto 1ze pfedpokladat vymozeni dafiového nedoplatku.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze tvrzeni odvolaciho orgdnu ohledné nesouladu mezi
uvadénymi rozméry palet a gitterboxti v jednotlivych listinach jsou nepodlozena a v rozporu
se skute¢nosti.

Zalobkyné méla také za to, Ze odvolaci organ nijak nevyvratil jednani Zalobkyné
s panem V., na jehoz zaklad¢ mélo dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni.

V neposledni fadé zalobkyné namitala rozpory ve svédeckych vypovédich predevsim
v otdzce prohldseni konkurzu na spole¢nost EUROPAL s.r.o.

Ve vyjadfeni k zalobé odvolaci orgén reagoval na namitky zalobkyné, soucasné také
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a pfipojeny spisovy material. Navrhl zalobu v celém
rozsahu zamitnout.
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Pii Gstnim jednani konaném dne 19.11.2015 tucastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak pro tuto véc nachazeji tyto dilezité dokumenty a rozhodnuti:
Ptfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005 ze dne 19.2.2005; protokol
0 Ustnim jedndni sepsany Finan¢nim ufadem pro Prahu 3 — zah4jeni danové kontroly — ze dne
1.12.2008 ¢.j.: 213187/08/003932/7820; vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 podle § 31 odst.
9 a § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 2.12.2008 ¢.j.: 213220/08/003932/7820; protokol o
Uustnim jednani sepsany Finan¢nim ufadem pro Prahu 3 dne 6.1.2009 ¢&.j.:
1035/09/003932107820; protokol o ustnim jednani sepsany Finan¢nim Ufadem pro Prahu 3
dne 18.5.2009 ¢.j.: 114734/09/003932107820 — svédecka vypovéd G. J. D.; vyzva Finan¢niho
ufadu pro Prahu 3 ze dne 17.8.2009 ¢.j.: 162626/09/003932107820; odpovéd na vyzvu ze dne
23.8.2009; protokol Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 o Ustnim jednani ze dne 24.11.2009-
seznameni s hodnocenim dikaznich prostiedki, jeZ byly pfedmétem kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi leden 2005; rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 o ndmitce ¢.j.:
283018312 ¢.j.: 9629/10/003932108834; zprava o danové kontrole ze dne 15.3.2010 v¢.
protokolu o projednani zpravy o kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2005; dodatecny platebni vymér vydany Financnim tGfadem pro Prahu 3 dne 9.4.2010 ¢.j.:
96805/10/003913104849; odvolani Zalobkyné ze dne 24.5.2010; protokol o ustnim jednani
sepsany Financnim ufadem pro Prahu 3 dne 11.11.2010 ¢.j.: 214841/10/003932107820 —
svédecka vypovéd’ M. B.; vyzva Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 18.7.2011 ¢&,j..
8957/11-1300-105261 a zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 24.8.2011 ¢.j.: 10153/11-1300-105261.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Me¢stsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto :

Podle § 72 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 235/2004 Sb. narok na odpocet dan¢ ma platce,
pokud pfijaté zdanitelna plnéni pouZije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. platce ma narok na uplatnéni
odpo¢tu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 ¢. 235/2004 Sb. platce prokazuje narok na odpocet dané daitovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
popiipad¢ evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi. V piipadé splatkového
nebo platebniho kalendafe je tato podminka splnéna zauctovanim jednotlivych ¢astek
uvedenych na téchto danovych dokladech, poptipadé jejim zaevidovanim podle § 100 u
platct, kteti nevedou ucetnictvi.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. narok na odpocet dan¢ 1ze uplatnit nejdiive
v danovém pfiznani za zdafiovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni
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nebo ve kterém byla pfijata platba platcem, ktery uskutectiuje zdanitelné plnéni, pokud k
piijeti doslo pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 12 zakona ¢. 235/2004 Sb. danovy doklad pro prokazani naroku na
odpocet dané¢ musi obsahovat vSechny ndleZitosti stanovené timto zdkonem. Pokud doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se néarok podle zvlastniho
pravniho ptedpisu.

V prvé fad€ je na misté upozornit na skutecnost, ze zdejsi soud se v podstaté touto
predmétnou véci jiz jednou, v uritém smyslu, zabyval, a to kdyz rozsudkem sp.zn. 8 Ca
100/2006 ze dne 22.5.2008 zrusil predchozi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu a to ztoho divodu, Ze dospél k zavéru, Ze predmétna dan byla Zalobkyni
doméfena na zdklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a soud tedy tuto skutecnost
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vytkl a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze je
tteba okolnosti zdanitelnych plnéni z pocatku roku 2005 ovéfit nélezité, a teprve pak tedy
rozhodnout o tom, zda uplatnény narok na nadmérny odpocet je po pravu nebo nikoliv.

Z obsahu daniového spisu je zieymé, Ze spravce dan¢ protokolem ¢&.j.
213187/08/003932/7820 zah4jil kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2005 a vyzvou dle ust. § 31 odst. 9 a § 16 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. ¢.j.
213220/08/003932/7820 vyzval zalobkyni k piedlozeni diikaznich prostiedki. Zalobkyné
v dailovém fizeni ptedlozila ptijaté faktury (¢. FP 2005001-2005032), vydané faktury (¢. FV
05001-05019), ptijmové pokladni doklady €. 3 - 33, dodaci listy, zdznamy pro danové tcely.
Spravce dané v této kontrole vyuzil poznatky a dikazni prostfedky ziskané z pfedchozich
daniovych fizeni a to pfedev§im odpovédi na dozddani Finan¢niho ufadu v Kralupech nad
Vltavou, vysledek Setfeni provedeného na zddost Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 u Zalobkyné,
svédecké vypovédi pani B., hlavni ucetni ve spolecnosti EUROPAL s.r.o. a pana M. P.,
zaméstnance spole¢nosti MB Omnia Logistic s.r.o. S témito dukaznimi prostiedky zalobkyni
seznamil. V prib¢hu danové kontroly spravce dané provedl svédeckou vypovéd pana G. J.
D., byvalého jednatele spolecnosti EUROPAL s.r.o. Na zéklad¢ vysledkii pfedmétné danové
kontroly, kde ve zpravé o kontrole dan€ zpfidané hodnoty ze dne 15.3.2010 ¢&.j.:
135848/09/003932107820 spravce dan¢ dospél ke zjisténi, ze zalobkyné neprokazala pfijeti
zdanitelného plnéni z pfedloZenych faktur za zdanovaci obdobi leden 2015 od dodavatele
uvedené¢ho na fakturach, tedy neprokazala, ze prfedmétné zbozi pfijala od spolecnosti
EUROPAL s.r.0., jak bylo na pfedmétnych fakturadch deklarovano, byl Finan¢nim ufadem pro
Prahu 3 dne 9.4.2010 pod ¢.j. 96805/10/003913104849 vydan dodate¢ny platebni vymér na
danl z pfidané hodnoty za zdaiovaci obdobi leden 2005, kterym byla zZalobkyni vymétena daii
ve vysi 620.324,- K&. Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala odvolani.
V odvolacim fizeni pak byla provedena svédeckd vypovéd pana M. B., zaméstnance
spolecnosti EUROPAL s.r.0., vyzvan byl k soucinnosti spravce konkursni podstaty JUDr.
Horak, vyzvéana byla zalobkyné k objasnéni obchodni spoluprace se spole¢nosti EUROPAL
s.r.0. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 24.8.2011 ¢.j.: 10153/11-1300-105261 odvolani
zalobkyn¢ zamitl a napadené rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) ze dne 9.4.2010 ¢.j.
96805/10/003913104849 potvrdil. Souhrnné lze konstatovat, ze jak je ze spisu zfejmé, podle
nazoru soudu bylo provedeno zevrubné proSetieni predmétné véci za pouZiti institutu danové
kontroly a zarovenn byli ve véci vyslechnuti svédci, tedy lidé, kteti byli obeznameni
s fungovanim spole¢nosti EUROPAL s.r.o. vroce 2004 a 2005 a podle nazoru soudu
skutkovy stav byl objasnén v mife potfebné pro rozhodnuti.
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Je nutno zdiraznit, ze danovy subjekt, ktery se domaha nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty je svym zplsobem v obtizné situaci, protoze je na ném, aby sva tvrzeni, na
nichZ svlij narok na odpocet zaklada, aby ta tvrzeni dokézal. Je tedy povinen takové dikazy
piedlozit, nebo alespont navrhnout, ma tedy povinnost diikazni a nese tedy zaroven bfemeno
diikkazni pro ptipad, Ze by jim navrzené nebo piedlozené ditkkazy jaksi neuspély. Neuspéch v
dokazovani jde tedy k jeho plné tizi, a z povahy véci mize tedy nastat, Ze danovy subjekt
nema k dispozici dostatecné ziejmé, jasné, prikkazné diikazy o tom, ze pfislusna zdanitelna
plnéni pfijal, zejména, Ze je pifijal od subjektu, ktery je zcela jasné ztotoznén a ktery sdm je
platcem dané z pfidané hodnoty, protoze jenom za téchto okolnosti by mél danovy subjekt
narok na odpocet.

V projednavané véci bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila a dokazala, ze jejim
dodavatelem vlednu 2005 byla pravé spole¢nost EUROPAL s.r.o., jak by vyplyvalo
z uCetnich doklada, které spravci dané predlozila. Nezbyva tedy, nez konstatovat, ze
zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, Ze se ji nepodafilo dokéazat, ze jejim dodavatelem byla
pravé spolecnost EUROPAL s.r.o., kdyz dikazy, které piedlozila, se ukazaly byt
nedostateCnymi v rdmeci jejich vyhodnoceni, v souvislosti s diikazy dal§imi, které byly prave
provedeny v pfedmétném dafovém fizeni. Zejména pak z vypovédi svédkl vyplynulo, Ze
¢innost spolecnosti EUROPAL s.r.o. uz piiblizné od poloviny roku 2004 v podstaté ustala,
nebyla provozovana, a vlednu 2005 tato spolecnost uz Zadnou obchodni ¢innost
nevykazovala. Dale Ize zminit skutecnost, Ze byly shledany zasadni rozdily mezi ucetnimi
doklady tak, jak je spolecnost EUROPAL s.r.0. obvykle ve své ¢innosti vyhotovovala a mezi
témi, které se nachdzely v ucCetnictvi zalobkyné. Ze vSech skutecnosti, které spravce dané
zjistil, pak podle ndzoru soudu ucinil odpovidajici zavér, a to pak 1 ve vztahu na zavér,
k némuz doslo Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy, Ze Zalobkyné& neprokézala,
7e by plnéni, ktera piijala v lednu 2005, skute¢né obdrZela od spole¢nosti EUROPAL s.r.o. a
ze by tedy na zaklad€ toho méla narok na odpocet dang. Na tomto misté je tfeba op&tovné
zdUraznit, ze si soud je védom toho, Ze konstrukce dané z pridané hodnoty, resp. naroku na
odpocet je pomérné piisna, pravé ve vztahu k danovym subjektim, na nichZ je, aby prokézali
sva tvrzeni, ktera jsou relevantni pro uznani odpoctu. Nicméné je tfeba vychazet z toho, ze
zakonodarce tuto povinnost takto danovym subjektiim stanovil a toto bfemeno na né tedy
ulozil. Splnéni pouhych formélnich nalezitosti danového dokladu nepostacuje ke vzniku
naroku na danovy odpocet. Divod, pro ktery Zalobkyni nemohl vzniknout narok na odpocet,
spoc¢ivd vtom, ze nedolozila opravnénost naroku zaddnym hodnovérnym zptisobem.
Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi zdkon o dani z pfidané hodnoty stav fakticky,
nikoli stav formaln¢ vykédzany. Danové organy v pribéhu danového fizeni vysvétlovaly
opakované zalobkyni, pro¢ a zjakého divodu dilkazni prostfedky ji pfedlozené zhodnotily
jako nepostacujici, nebot’ nedokladaji piijeti zdanitelného plnéni ve zcela konkrétnim rozsahu
od konkrétniho platce dané. O této posuzované otazce soud uvazil, Ze nebylo dikazy
oznacenymi zalobkyni (danovymi doklady, vyslechy svédkil) jednoznatné a nesporné
prokazano jeji tvrzeni o tom, Ze pfedmétné zbozi fakticky pfijala od platce uvedeného na
predmétnych dokladech.

Soud odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
ledna 2009, &.j. 9 Afs 73/2008-162, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009 ve
véci II. US 655/09. Ustavni soud pak uvedl, Ze ,prokazovdni ndroku na odpocet dané je
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem.
To znamenad, ze ani doklady se vsemi poZadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plneni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano, jinymi slovy jde o
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srovnani tvrzenych skutecnosti na zdklade danového dokladu s faktickym stavem. Diikaz
danovym dokladem podle zdkona o dani z pridané hodnoty je pouze formalnim ditkazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize tedy
nebylo zdanitelné plnéni uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.*

Skute¢nosti, jimiz odvolaci orgén vyvraci tvrzeni zalobkynég, maji oporu ve spravnim
spise, byly zjiStény fadnym procesnim zplisobem a z téchto skutecnosti zadvér Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu logicky vyplyva. Predmétem fizeni bylo prokazani
skutec¢nosti, ze zalobkyné od spole¢nosti EUROPAL s.r.o. zdanitelné plnéni v rozsahu a
predmétu dle ucetnich dokladt skutecné ptijala.

Soud nemé¢l divod piehodnotit své tvrzeni tykajici se Zalobkyni ptedloZenych
dokladt, které vyslovil jiz vrozsudku 8 Ca 100/2006, kde konstatoval, ze minimdlnim
ptedpokladem pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je pfedlozeni fadnych
danovych dokladi, tj. takovych, které budou spliiovat pfedepsané obsahové 1 formalni
nalezitosti a souc¢asné spolu budou i vzdjemné korespondovat, pfedevsim pak faktury a dodaci
listy. Soud zde musi dat za pravdu zalovanému, ze doklady ptfedlozené Zalobkyni takovymi
bezchybnymi a vzdjemné korespondujicimi doklady nejsou. Rovnéz soud neshledal, Ze by
skute€nost, Ze dosSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi Zalobkyni a spole¢nosti MB
Omnia Logistic s.r.o. byla dikazem o tom, Ze Zalobkyné nabyla zboZi od spole¢nosti
EUROPAL s.r.o.

Pokud pak Zalobkyné povazovala svédeckou vypovéd pana D. za ucelovou, je tieba
poukdzat na to, Ze v ramci daflového fizeni nepozadovala jeji zopakovéani, naopak na vyzvu
spravce dané¢ ze dne 7.4.2011 ¢j. 90097/11/003932107820 sdélila pisemnosti ze dne
21.4.2011, Ze netrva na opakovaném vyslechu G. J. D., J. B., ani M. P. Ohledné osoby pana
V. soud souhlasi s odvolacim orgdnem v tom, ze v danovém fizeni nebylo prokdzano, ze pan
V. by byl povéfen urcitou ¢innosti, Ze byl zmocnén jednat za spolecnost EUROPAL s.r.o. a
sly$eni svédci existenci této osoby nepotvrdili, ale naopak ji odmitli. Zalobkyné pak zadnym
zpisobem sva tvrzeni, Ze jednani pana V. bylo jednanim spole¢nosti EUROPAL s.r.o.,
neprokazala.

Ohledné¢ zalobkyni namitanych rozport ve svédeckych vypovédich soud konstatuje, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti jsou svédecké vypovéedi jako dikazni prostiedky podrobné
hodnoceny, odvolaci organ se rovnéz na str. 9 svého rozhodnuti vyjadiil k rozdilnému datu
vyhlaSeni konkurzu uvadénému ve svédeckych vypovédich a datu uvedenému ve vypisu
z obchodniho rejstiiku. K navrhovanému diikkazu dozddanim pfislusného organu spravy
socidlniho zabezpeceni soud nepiistoupil, nebot’” mél za to, Ze otazka ukonceni Cinnosti
spole¢nosti EUROPAL s.r.o0. byla v rdmci danového fizeni dostatecné zjisténa.

V daném ptipadé, jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné své ditkkazni bfemeno neunesla a
nepodafilo se ji prokdzat, ze by predmétnd plnéni v lednu 2005 probéhla tak, jak bylo
ucetnimi doklady deklarovano. Za tohoto stavu véci pak soud dospél k zavéru, Ze zaloba
nebyla podana divodné. Jak spravce dané, tak odvolaci organ tedy rozhodli v souladu se
zakonem a v jejich rozhodnutich nebyly shledany diivody pro jejich zruseni.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich némitek divodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci
uspéch neméla, proto ji ndhrada nékladl fizeni nendleZi, a Zalovanému Zadné ndklady nad
ramec jeho Ufednich povinnosti nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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